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Üis ist eine bekannte Thatsache dafs yvir SL&» 
genwärtig kein encyklopädisches Werk üt^ 
die Philologie besitzen. Die wenigen Schri£r 
ten dieser Art gehören entweder den jugendtr 
liehen Zeiten der Wissenschaft an ^ oder sie ha^ 
ben einen beschrankten Wirkungskreis erlangt 
und mit der Praxis in loser Verbindung ge* 
standen. Die Wolfische Darstellung der Altern 
tiiumswissenschaft aber^ ein allgemeiner recht« 
fertigender Ueberblick des Faches^ hat keinep 
Ausleger gefunden ^ der ihren Gehalt zu enU 
wickeln^ zu berichtigen und fortzubilden yer^^ 
suchte* Gleichwohl darf die Gegenwart^ de-« 
reo Standpunkt mit dem Zuwachs an Erfah"* 
mngen, Mitteln und Methodik ein anderer ge* 
worden^ zumal da die künstlerische Behand« 
long der Philologie vor allen den Deutschen oh« 
li^, ein ihr gemiUses Summarium begehren^ 
worin der Organismus so verschiedenartiger 
Doktrinen^ die früheren Leistungen ^ die jetzig 
gen Bedürfnisse ziur Anschauimg gebracht wül*«« 
den« Ein solches Verlangen scheint zu tief im 
geistigen Leben und Fortschreiten der Wissen^ 
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Schaft gegründet zu sein, um sich völlig ab- 
weisen zu lassen; desto weniger wollen die 
Meinungen über das Verfahren, welches hier 
Statt finden müsse, zusammenstimmen. Viel- 
leicht die 3Iehrzahl derer welche das Alterthum 
als den Gegenstand ilu-er eigenthümlichen Thä- 
tigkeit erwählten oder als ein wesentliches Glied 
der Humanität betrachten, wünscht den Gang 
eines geordneten erschöpfenden Werkes; aber 
wieviele mögen sich wol den Beruf ^zutrauen, 
das Gewebe philologischer Einzellieiten mid 
Ansichten mit den Prinzipien eines Systems, 
eiines objektiven und gültigen Lehrbuchs zu be- 
herrschen? und wem unter den talentvollsten 
Gelehrten ist bisher das Vermögen zugefallen, 
einen unermefslichen Stoff, dessen ;?ersplitterte 
Gebiete die >vidersprechendsten Kräfte des Gei- 
stes in Anspruch nehmen , überall mit gleicher 
Grewalt und Liebe zu durchdringen, seine That-^ 
Sachen mit unparteilicher Empfiingliclikeit a» 
den rechten Platz zu rücken, seine nothwenr 
digen Methoden als ein bewälurter Führer auf- 
zuweisen? Daher werden sich wol andere miw 
einer kompendiären Uebersicht begnügen, wor- 
in eine Folge von Kenntnissen mit Regdn und 
Warnungen gepaart wiire. Nun fehlt es aller- . 
dings nicht an solchen Zurüstungen und Regele 
büchern , weder für das Ganze noch für beson- 
.dere Fachwerke ; doch ihr Nutzen ist bisher un- 
sicher und zweideutig gewesen, und wie soll- 



tea Yorselmften und allgemeine Normen auf 
einem so wunderbar gearteten Felde des Wis-» 
sens fruchten^ das immer von neuem an jede 
Subjektivität anknüpft^ mit einer unbegrenz<^ 
teii Hypothese beginnt und mit einer , nur 
vielseitig geformten imd erfüllten Hypothese 
schliefst* Wenn es zwischen diesen Gegen- 
sätzen einen Ausweg ^ebt^ so mülsten wir 
ihn von einem Meister erwarten, tvelcher am? 
Ende seiner Laufbahn sich entschlielsen könii^ 
te mit rühmlicher Unbefangenheit des Gemüthft 
seine Lehrjahre, Freuden und Leiden, Erwer- 
bimgen und Irrgänge, Wahrheiten und Wün-' 
sehe, gleichsam in veredelten A!na niederzule- 
gen; dorthm würden wie zur Beschauung ei- 
ner reichen Wei'kstiitte die Kunstgenossen wan-^ 
dem, um sich mit der praktischen Fülle von 
Erfahrimgen , Begriffen und niannichfacher An- 
r^ung auszustatten. Uns ist ein solches Un- 
ternehmen fremd: es bleibt ein Vorrecht des 
jugendlichen Alters seine Meinungen und Rich- 
tungen imgestraft zu wechseln, ohne sich ein 
Ziel des beharrlichen Eigenthums zu setzen 
oder den Anspruch auf gememgültige Belelu'ung 
anzumafsen. 

Wenige Worte dürften nunmehr genügen, 
um die Bestimmung dieser Sclirift, welche 
die erwähnten Forderungen nicht befriedigen 
konnte noch sollte, zu bezeichnen. Jeder aka- 
dMouche Lehrer der PMlologie hat überflüs« 
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«ige Gelegenheit tun wahrzunehmen^ wie plan- 
los und fragmentarisch die Studien des Alter- 
thums von den künftigen Vertretern derselben 
geübt ^ wie sie fast zufällig und voreilig auf 
einzele Fertigkeiten und zünftige Beschäftigun- 
gen herabgesetzt werden, die wdterhin im 
ganzen Leben, in Wort und That, zum Nach- 
theil der Wissenschaft sich geltend machen, 
und wie selten auch den fiihigsten Jünglingen 
gelingt, bei den Lücken der üniversitäts- Vor- 
träge , bei der Unl)ekanntschaf t mit den ohne- 
hin gehäuften Hülfsmitteln und bei dem Man- 
gel einer übersichtlichen Darstellung, welche 
das Bewufstsein des Ganzen stets erneuern 
müfste, sich den klaren und vollständigen Zu- 
sammenhang jenes Faches zu vergegenwärti- 
gen. Und doch bedarf der Philolog vor ande- 
ren einer imablässifjen Erinnerung, um weder 
von, den Massen verschiedenartiger, entlegener, 
zum Theil fremder Disziplinen verwirrt zu 
werden, noch willkürlich den Gesichtskreis 
au beschränken, solidem gerüstet mit erprob- 
ter Technik und Formenbildung für seine ge- 
samten Aufgaben einen heiteren Muth zu näh- 
ren. Mein Werk ist ein Versuch, diese Pro- 
piideutik in den erstmi Unarissen darzustellen. 
Es sind flüchtige Blätter, ein Inbegriff von 
Studien und Grundzügen, dem akademischen 
Gebrauch der Jüngeren gewidmet; und ilur 
^iel wird erreicht sein, wenn sie einen Vete- 
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ranen zu fieferen Leistungen aufforderii und 
späterhin noch ein geschichtliches Andenken 
behaupten sollten« " ^ 

Im {ihrigen war die Methode darauf ge- 
richtet, die Thatsachön und Grundsätze der 
alt^rdiümlichen Doktrinen aus ihrer histori«* 
sehen Entwickelung zu gemnnen und zu deu- 
ten, demnach die Formel durchgängig aufzu- 
suchen^ worunter die hesondercu Erschwun- 
gen der philologischen Praxis fallen. Da nun 
jeder hei dieser Forschung seinen subjektiveq 
Einsichten und Uel)erzeugimgeu folgt, so tra- 
gen auch die gegenwärtigen Aphorismen eine 
so ganz individuelle Farbe, als dem Verfasser 
auf seinem einseitigen Staudpunkte niu* immer 
möglich war. Denn das goldene Prinzip „ die 
Wahrheit liegt auch hier in der Mitte " wollte 
sich leider niclit anwendbar erwei[sea , da bald 
die eüie der wälilbaren Meinungen falsch , bald 
die Bahn noch imgeebnfet und leer sowohl an 
Seitenpfadeu als au der bequemen Heerstrafse 
zu sein schien und einen glaubhaften Satz, ei-^ 
ne Hypothese begehrte. Daher mögen die Kri-. 
tiker welolie mit lauterer Wisseuschaftlichkeit 
oder übelwollender Polemik hiegegen zu strei- 
ten gesonnen sind, nicht vergessen dafs auch 
sie den Satz nur mit dem subjelvtiven Gegen- 
satz bekämpfen: das Uebergewicht einer mn« 
fassenden und entwickelten Empirie wird al^ 
leio zur sicheren Entsch^idupg führen^ Um nuq 
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wenigstens die Hauptstücke von den Beiwer- 
ken aufs bestimmteste zu trennen ^ diinkte die 
Scheidimg eines Textes von seinen Belegen und 
Zusätzen angemessen zu sein. In dem Texte, 
dem parteilosen Berichte von gewordenen Zu- 
standen, sollte nichts als das historisch vollen- 
dete seinen Platz finden , und ohne gerade dem 
Horazischen ^ytmraivrque nihil nisi quod i/i- 
hitina sacravit^' zu huldigen, mufsten die Na-* 
men unserer Zeitgenossen entfernt bleiben , au- 
fser in dem seltenen Falle, wo ihre Leistun- 
gen bereits abgescjdossen und ein Gut der Ver- 
gangenheit geworden waren. Die Zusätze da- 
gegen betreffen nicht nur die wiclitigsten Be- 
sonderheiten und Momente des philologischen 
Studiums (mit Ausnahme der Methodilt, wel- 
cbie besser dem Akademischen Vortrage über- 
lassen wird), gleichsam als Grenzpfiihle de» 
weitschichtigen Feldes , sondern verbreiten sich 
aiich über die brauchbarsten oder vorräthi- 
gen Hülfsmittel. Was in der letzteren Hin- 
sicht geschah, darf blofs für einen geringen 
Anfang gelten, wie sich ohne weiteres von ei- 
nem höchst mittelmäfsigen Apparate versteht; 
nur wem bei J&röhlicher Miifse vergönnt ist, im 
Schofse reichhaltiger, nichts versagender Bi- 
bliotlieken jede dieser Aufgaben und Forschun- 
gen behaglich zu verarbeiten, der mag sich 
und, anderen em Geniige leisten. Beurtheilun- 
gen der Werke sind auch hier aus vielen Grün- 



fJC 



den der mündllcfaen Erlätiterung überlassen 
worden. 

Eine nicht imälmliche Rücksicht kam für 
den letzten Ahsdnutt in Ert^ägung. DetuiMre« 
gen des räumiichen Umfang!} der übrigen Fach- 
werke, ob sie mehr als billig beschrankt öder 
ausgedehnt seien, bleibt jedem seine Meinung 
mn so leichter verstattet , als es nirgend gühz- 
lieh an einiger Ausführung mangelt ;^ aber 
der Schattenrifs einer philologischen Litterar« 
gesclüchte , deren N^amen überdies durch stren- 
ge Auswald vermindert sind, wird vielen an- 
stöf sig sein , und ich selbst kann das seltsame 
Gefiihl nicht bergen, welches mir dar Blick 
auf diesen Haufen von Leichensteinen erregt* 
Doch war es immer das rathsamste von ehiem 
Werke, das weder halb noch leblos bleiben 
durfte , die Hand abzuziehen , imd die von Hö- 
rensagen gebildete Historie des Studiums, mit 
ihrem Reichthum an moralischen Prädikaten, 
milden Beschreibungen und warmen Lobsprü- 
clien, welche die Proletarier und Heerführer 
auf gleicher Stufe vereinen, aber der olmeliin 
etwas gebrechlichen Unsterblichkeit der Philo- 
logen nicht günstig sind, vorläufig auf sich be- 
ruhen zu lassen« Man betrachte dalier diesen 
Nomenklator, der wol auch als solcher brauch- 
bar sein mag, mit derselljen Nachsicht , welche 
wir für die Form und Darstellung begehren, 
Ihr Gesetz war Kürze mit klarer Besthmiitheit 



uiüd in zusammenhängendem Bericht , deren 
Inhalt mir dann zu fliefsender Entwickehmg 
gelangen wird^ wenn der akademische Vor- 
trag oder emsiges Studium die Fugen der sy- 
stematischen Ordnungen auflost. Ein Lesfe- 
buch für Stadt und Land zu verfassen sei das 
Vorrecht derer, welche mit Neigung und Fer- 
tigkeit den Wünschen eines willigen Publikimis 
entgegen kommen; einer Rüstkammer des plii* 
lologischeh Haushalts dürfte dw Schmuck des 
rhetorischen Farbenspieles wenig geziemen. 
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EINLEITUNG. 



1. Julie Eocyklopadie der Philolo^ie:iit 
ein wissenschaftlicher Ueberblick der Kenntnisse, deir 
Uiilismitterund der Methodik, welche den Organis» 
mü8 des Giied^chen und Römischen Aiterthoms zur 
Anschauung; führen. Ba nun aber der Um&iig'4ind 
Gehalt einer philologischen Encyklopädie durch -das 
Mals , das sich die Philologie selbst erworben hat oder 
XU erwerben fähig ist, begrenzt und bedingt wird, so 
gd>iihrt ihr ein blofs bbtorischer Werth, eine Beden* 
tong wie sie der Statistik von Zuständea angehören 
mag, und sie kann sich kdbe für immer gükige Ge« 
setzgebnng bdlegen. Vielmehr mufs sie den jedesma« 
figen Standpunkt des Ganzen ergreifen und auf dte*^ 
sem die Leistungen, die gewonnenen Thatsach^ und 
die Mangel yoUstandig entwickeln« 

Encykloimdisclie Scliriftexi, toq Terschiedenem ümfaiig/ 
•OS junger Zeit: C. D. JBeck ijistiiutionU philologicae mo-* 
nogrammatay Ups» t7S7» 6, und alsAuLang: ad Irmischium epi'^ 
^ola de philologiae cum aliU Utieris coniunciione , L, 1817« 8« 
G. E. Groddeck aiitiquar. Yersuclie^ Lemberg 1800. 8. 
I* C. L. Scliaaf^ Encykl. der klass. Alterthumskunde^ 
Magdeb. 1804. 1826. 3te Aufl. IT. 8. K. Vi ct. Hauff 
PJbilologie, eine Zeitschrift, Stuttgart 1803. Heft 1. F. Ast^ 
Grtuidrils der Philologie, Lattdshut 1808. 8. Kinigermafsen 
gehören hieher die Sammlongen Ton Tho»,Cren: de philo^ 
logia — Iractaius^ LB» 1696. 4. de eruditione comparanda in 
ItumamoribuM — - iractatusy ih» 1699. 4. Opuscula de ratione 
ttudii — cura Ev. Scheidiiy LB. 1792. 8: Noch mehr die 
Darttelliuig Tom formalen und historischen Stoffe der Philolo» 
fit: Ir.w/. Votaii de philologia Uher, Amatf 1650. 4. 

1 



? ' 



2 £iiikituiifr. 

a. Von der historischen Entwickelung der Phi- 
lologie. 

2. Hierin ist das Bediirfhirs ausgesprochen, den 
Sinn und Begriff zu erkennen, welchen die verschie- 
denen Zeitalter mit dem Gescliäft der Philologie ver- 
knüpften, und das letzte Resultat in einer Summe zu* 
san^menzufassen. AtfaBir verdiente zuerst in seiner 
geistigen Blüte das Beiwort cpiXoXoyog, weichesein 
Ausdruck der dortigen Empfänglichkeit für Bidektik, 
Wbsenschaft und litterarische Mittheilungen jeder Art 
wän An diner wirklichen Disuplin fehlte viel; diese be- 
gann mit den Sophisten (Hippias), erhob sich 
ducch das allseitige Talent des A r i s t o t e 1 e s zur Uni- 
versalität, wie sie niemals wiederkehrte, und nahm an- 
fangs in den Sekten derPeripatetiker und Stoiker einen 
Platz ein, bis sie das Bürgerrecht, die Schätzung ei- 
nes geräumigen Fachwerks zu Alexandria er- 
langte. 2. Dort erweiterte man den Kreis der Philo- 
loge bis. zur grammatischen Polyhistorie, welche den 
Ndigungen jener mehr belesenen und schreibelustigen 
aU schöpferischen Zeit entsprach; denn es wurde noth- 
]Brendig, das was die Vorgänger mit unermefslicher 6ei^ 
steskraft erzeugt hatten, einer übersichtlichen Kennt- 
nis gemächlich näher zu bringen. Die Philologie hor- 
te nun auf im unmittelbaren Zusammenhange mit dem 
Leben und dessen Bildungsweisen zu stehen ; sie ver- 
lor ihren Einflufs auf irgend ein künsderisches Wirken 
der Zdtgenossen^ und begnügte sich mit der Wissen- 
schaft von den fertigen Denkmälern des klassischen 
Alterthums. Diese bearbeiteten Männer von Beruf, in 
der Nähe von Museen und Bibliotheken; ihr Fach hiefs 
yga/zf^aTix^, höherer und niederer Art , welche sich 
vorzugsweise mit SprachkehntniTs, Kritik und einer 
Fülle Btterarischer und antiquarischer Forschungen 
befafste, doch selbst einen Anhang von mathemati- 
schen und naturhistorisdien Studien nicht verschmähte. 
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Von d. histor. £9twK^€JbDg cL Philologie. 3 

3. Die Ttiaiä solcher Fachgelehrten, worunter selten 
geistvolle , desto mehr mittelmäfsige Köpfe , war in al- 
len Zweigen und Sj)ielarten grofs; Kallimachns« 
Aristophanes vonByzanz und Aristarchus über- 
ragten einen Schwärm von geringerem Verdienst; 
Eratosthenes, unter allen der vielseitigste, soll 
den auszeichnenden Namen tiaes g)iX6Xoyog geführt ha- 
ben; zuletzt muTste sich die gesamte, nur von poly- 
mathischem Eifer g;ehaltene Technik in einzele Rich- 
tungen zersplittern und verflachen , nemlich in formale 
Grammatik, Exegese, Textesrevisionen und vermischte 
Kompilationen, Eine Methode war nicht vorhanden; 
man folgte den Eindrücken der Empirie. 4. Auch zu 
den Römern gelangte das philologische Treiben, 
nachdem die Gegenwart des Pergamenischen Kr atea 
zu den Elementen einer grammatisch -litterarischen Un- 
terweisung geführt hatte^ Aber obgleich in aller Theo- 
rie von den Griechen abhängig, übte diese Nation ih- 
rem Charakter gemäfs eine durchaus praktische Erläu- 
terung der Alterthümer, des Lateinischen Sprachge- 
bäudes und der Schriftwerke, so dafs sie dem Leben an- 
gehörte und erst seit den Kaisern in dem nüchternen 
Gewerbe von Grammatikern sich verengte. Yarro 
zeigt den Gipfel Römischer Erudition; Marcianus 
Capeila den Höhestand derselben beim Untergange 
des Reiches. 

1. tpiloXoyogy rerschitiden yonXoyognXof, zuerst Plato^ '7**" 
onym gnXojua^i^g xind •^iloaoq>os : Lobecli» in Phryn, jp. 393* 

' J^ytt. inPlut. T, VI. />. 227. cf. Wo wer, de Polym. c.l5. 

2. C. D. Beck de philologia saeculi Piolemaeorum , Ups» 
i8l8. 4. Schol. Dionys. Thr, pl 667. ' xal »j Y^a/u/ianM^ 
^h xara to TtaXaioy ir Svo üfi/da^yo/u^yots Ijy. rtjv /^sv yeiQ fdue^av 
MXovv^ rJTis n^ rixi"l ^^Q^ Toi; yqacpsiv xai dvayiruiaxeiy T^r 
iyyqd/ifJiaTov fftovi^y , rovf rt. /a^axr^^aff rtSy y^aftfAU-nay eiSiyat 
nai rag av\Xt'jtp€ig o^twk, ^yovy xoff avXXaßdi' rijy Sh fisydX^r 
hidlavy t^x l/il' rovf noir}Taf '»ttog^ay, '^rrtra r^v i^t^vyrw ot 
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r§ Mttl loyavciym Cf, p. G71. Stxtm Emp. adu, 'Gramm. 1, 44. 
ttotfcjt fihf (y^afi/iantc^ Uyarai) j tuv inoKOvdtjjroToüi^ ^^o/i/io- 
rwy eXStjaigy Id^ je 'Ellijyixuiy idr le ßa^ßaqtxtav ^ i^v ow^^tai 
yqafjLfxaTMrixijy naXovfiev ' iiiaireqov Sh ij iyreXtjs . a*«^ to?; ns(>l 
KpaTtjra tov JMccXXtartjy Idqtarogxxyijy ie xa\ IdqCaraQyov ixrcovtj- 
&eiaa» BeJiJi» Anecd* p. 1140. ro n^ortQay x^tTixrj ileyjno 
K^h y^*i > "^ ^^ ravxtjy fterioytes xqtiTwoCm uinoXtoSto^f d^ Tig 
Kvfiaiog avyY^atpdfieyog Xi^y iniyQa'tpey , Idn* y^ap fttnixov Xi^ig, 
xal ix rovrov nork ^ 'x^trixti y^afifiaruc^ XÜAxru^: Tollsta'iicLi- 
ger Clemens AI* Strom. I. p. 133. Sylb. Cf. Dio Chrys, 
Cr. LIIL 

3, Sueton. de ill. gramm. 10. Philologi appellalionem as" 
tumpsisse videiür (Aiteius)^ quia acut Eraiosthenes, qui 
primus hoc cognomen sihi vindicavit , multiplici varzaque docirina 
censehaiur. Ps. PI u t. de äud. poett. p. 30. jD; roy fihy tpdofjiv^oy 
fiil Xav9dvei,y tu xeytHig laxoqovfieya xul nB^nrcig, /urjSh thv ydoXo" 
yoy he^ivyetv ra xad'aqdq itetp^uafAiya xa\ ^ijTo^txcSe : ein Beleg i6. 
p, 22. C. Longini oi ifiloXoyoii Ruhnk. de Long, 10. 

4. Seneca Ep. 108. Cum Ciceroma lihros de JRepuhlica pre^ 
hendit June philologua aliquis^ hinc gra?nmaiicus y Tunc pKiloso" 
fhiae deditusy aliua alio curam suam miitit. PTiilösophus admi-* 
raiur y contra iuatitiam dici iam multa poiuisse. Cum ad hont 
eandem lectionem philologua accesaity hoc auhnotat y duoa Roma- 
noa re^ea esae, quorum alter patrem non habet y alter matremp 
— -*- Eoadem Uhroa cum grammaticus explicuity primum r««r 
apae dici ah Cicerone • • . in comfnentarium refert —' . Deindm 
Transit ad «a, quae consuetudo aaeculi mutavit. — • — • Cf. Serv. 
in Aen. V^Hy 1. (pdoXoytajcqa im Gegensatz mit praktischen 
8c1iriften C.i c . Att. Xllly 12. pTulologiam nosse Petron. 39, 3. 

3. Eine ganz andere Behandlung mu&te die Phi-* 
lologie bei den Neueren seit Herstellung der IfVissen« 
Schäften erfahren. Die Alten traten ihnen mit dem 
Glanz einer neuen erhabenen Welt entgegen, deren 
Staaten, Religion und Denkart zwar überall fremd und 
nicht einmal unbefangen erschienen, aber selbst in der 
Hülle des Genies und der unsterblichen Hervorbrin- 
gungen , welche nach der Dunkelheit des in Barbarei 
erstarrten Mittelalters einc$ beispiellose Bewegung ent- 
zündeten , weite Bahnen eröfiheten, und lomal unter 
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den Romanisehcii Völkern empfangliche Gönütber fan- 
den. Auch gab es nicht Idcht einen gSnstigeren Zeit- 
punkt, da die Landessprachen und Litterataren in lang-, 
sanier Entmckdong begriffen waren , und eine Fülle 
der vollendetsten Werke sidb ohne Widerspruch, ja 
den besten erwünscht xu Mustern , Stadien oder Fnh* 
rem im Leben benntsen liefs. Zuerst aber, insofern 
es durch Erinnerungen, Kunstmonumente, sogar Ana- 
io^een der reli^ösen Formen dem Alterthum naher 
stand, bemächtigte sich dieses Stoffes Italien, auf 
den Antrieb von Fr« Petrarcha, mühsam zwar und 
in unmerklichem Fortschritt wahrend des 14ten Jahr^ 
hunderts, als nur die Romischen Schriften bekannt 
waren, doch desto rascher und eindringlicher, sdt die 
flüchügen Griechen ihre Nationallitteratur und Spradhr 
kenntnifs nach dem Westen Europas trugen. 2. So 
gestaltete sich die Jugendzeit der modeiuien 
Philologie in Italien , dem Sammelplatz aller fahin 
gen Geister, welches reich an blühenden Studiensitzen,^ 
berühmten Lehrern, ansehnlichen Bibliotheken und 
trefilichen Pressen , unter freieren Lebensverhaltnisseti, 
tmen ungewöhnlichen Verein von Mitteln/der Auffas« 
sung und Nachbildung des Antiken darbot. Auch ist, 
ganz nach Art jugendlicher Bestrebungen, der hohe 
Schonheitsinn der Alten niemals gläubiger verehrti^ 
noch gewandter in neuen Produktionen ausgeprägt 
worden; und die Forschung über Politik und Sitten« 
die Kritik der Exemplare, die Auslegung des Inhalts 
und der Phrasen nahm unter geübten Händen ein kla« 
res und gefälliges Aussehen an. Indessen mangelten, 
sowohl Ueberblick und Einheit als geregelte Technik ;^ 
man verfuhr nach individueller Ansidit, und fafste das^ 
Alterthum wegen seines Reichthums an E,r£abrungei\ 
und künsUerischeii Erzeugnissen überhaOpt nur in sei* 
ner formalen Aufsenseite, bis das glänzende ].6te Jahr« 
hundert in ihm gar ein Instrument der modernen T\&* 
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tigkeit erblicken darfte; es schlich ^icbvein falscher 
heidnischer Sinn mit seichter Gewandtheit ein ; die sti- 
listische Nachahmung wurde zum Gipfel des damaligen 
Studiums; weiterhin, als die Beschäftigung mit den 
Alten an die Geistlichen überging, verlor sogar diese 
Manier ihre Geltung (Facciolati einer der letzten' 
Latinisten) , und der antiquarische Gesichtspunkt blieb 
von kirchlichen und nationalen Einflüssen bedingt zu- 
rück. Die Philologie der Italiener und ihrer Anhän- 
ger, im allgemeinen betrachtet, rückte gleichsam auf 
ebener B^hn vor, und schlummerte boim Mangel an 
aufseren Gegiens'ätzen und an innerer Tiefe sich selbst 
bewundernd und bewufstlos ein. 3. Von Italien her 
breitete sich die Behandlung der Alten zunächst und 
am meisten in Frankreich, den Niederlanden und 
England aus. Bereits entstand ein Verlangen nach 
philologischer Erudition , welche sich theils auf Al- 
terthümer, Grammatik, ein kritisches und exegeti- 
sches Entwickeln der Texte bezog, dann aber den 
Umfang einer Polyhistorie in Linguistik und Sach- 
kenntnissen erstrebte, zwar ohne die Gegenwart und 
ihre praktischen Berufsweisen hiei*von zu trennen, 
aber nicht wie früher in begeisterter Anschauung oder 
in naher Anwendung auf selbständiges Schaffen. 
Frankreich eilte den Nachbarländern voran in der 
grofsartigen Verarbeitung dieser Massen, Gelehrsani-< 
keit war im 16ten Jahrhunderte das Eigenthum seiner 
Typographen, Juristen, Geistlichen und öffentlichen 
Lehrer, ihm gehören die Meister in universellem Wis- 
sen, Casaubonus, Scaliger und Salmasius 
an; auch erlosch nicht einmal im folgenden Zeitraum 
die Liebe zum Alterthum, wenn sie gleich immer 
mehr in vereinzelte Neigungen überging; seit dem 
ISten Jahrhundert aber drängte die Nationallitteratur 
und der mit ihr gewordene Geschmack, wahrend das 
Schulwesen verfiel , allen antiquarischen Ernst zuriick. 
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und die Beschäftigung mit dem Antiken, dbi zufalli- 
ger und dem Leben entfremdeter Hang , ist wenigen 
yerbiieben: die geschichtliche Forschung unddiefrde 
Paraphrase der alten Werke hat am mdsten angezogen 
und viele fähige Geister in dner subjektiven Wdse be* 
schaftigt; woran sich auch die diplomatische Kritik an«> 
schliefst 4. Eine sehr verschiedene Thrilnahme be*- 
wies das Britische Reich, namentlich Eng- 
land. Dort wurde das Schul- und Unterrichts wesen 
entschieden auf die Lesung der Alten gebaut, und ^e 
Strenge der Methodik, die Beschränkung auf dnen 
mäfsigen Stoff, die Oeffentlichkeit und praktische Fe- 
stigkeit des Volkes wirkten dahin , dafs die sogenann- 
ten Klassiker ein Element in der Nationalbildung aus- 
machten. Der Eindruck dieses Unterrichtes, der ganz 
von den alten Autoren, ihren Sprachen und ihrer Ge- 
sdiichte abhängt und kdnen Wechsel im Sinne des 
Zeitge«)hn,ack« erfahrt, mufe um so schärfer and cha- 
rakteristischer sein , als die Schule selbst einen eigenen 
unmittelbaren Kreis des Lebens umfafst, worin der ju- 
gendliche Geist, grolGsitenthdls sich selbst überlassen, 
zur Beobachtung, zum Rechte persönlicher Mdnung 
und zu williger Resignation gewohnt wird« Die beiden 
Univermtäten aber sind ein noch freierer Spielraum, 
welcher klosterlich begrenzt und auf klassisches Stu- 
dium (humanity) angewiesen, nicht fiir den engen 
Beruf, sondern für allgenoipine menschliche Denk - und 
Erkenntnifsweise vorbereitet Man entnahm daher aus 
dem frühzeitigen Umgange mit den Alten von je her 
«nen Kern gesunder Maximen , welche mit der Sinnes- 
wdse des Geschäfbsmannes leicht verschmolzen; und 
das freie Urtheil das unter allen dortigen Verhältnis- 
sen geübt zu werden pflegt, die warme Schätzung 
aller Gelehrsamkeit, fem von zünftigem Interesse, 
wandte sich mit gleicher Scharfe auch auf die Behand- 
lung der alterthünlichen Werke. Die Starke der Bri- 
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tischen Philologie wird demnach in der Kritik und 
Beobachtung des Einzelen erkannt; das antiquarische 
Verfahren, die historische Methode, selbst die Liebe 
zur Griechischen Mathematik schliefsen sich besser dar- 
an, als Geschicklichkeit in der Interpretation und For- 
schung über Litteratnr; aber ein Ganzes, ein helles 
M^issen ging aus der wählerischen und praktischen Be- 
trachtung abgesonderter Felder nicht hervor. 

* 1. Summen und Charakteristiken der FLllolog?e njicK ih- 
ren Perioden und Schulen sind noch nicht rersucht, überhaupt 
aber in den historischen Berichten der Litteratoren , den ein- 
_ ;Bigen Hülfsmitteln auf 4iP^®°^ Gebiete, wenig beachtet wor-» 
den ; woher die Lockerl^it der Diarstellungen , die übertriebe- 
nen lJrt^eile> die Nüchternheit in allem was auf Anschauung 
und Erkenntnifs zurückgeht. Nur ein Umrifs bei Creuzer 
das akadem. Studium (des Alterth., S. 80. ff., Wachler 
Handb. der Gesth. der Litt. lY. S. 10 — 12. und Eichhorn 
Latterargeschichte, Götting. 1815. IL oder in Theilen seiner 
.Geschichte der Litter atur , lassen sich nennen. Für die An- 
. fange das biographische in Heeren Gesch., des Studioms der 
klass. Litt, seit dem Wiederaufleben der ITissensch. , Gott. 
1797. 1801. 11. 8. ' 

Erste Förderer, Lehrer und Stilisten bis uro 1500. J>. 
Petrarehtty Jo, Boccaccio y Jo. Ravennas ; Fr, Pog^o y Fr, Fi- 
Itlfo; L, Bruniy Ambr» Travertari. 

Manuel Chrysolorasy Bessarion^ Theod, Gaza^ die Lasca" 
ria y Demetriua Chalcondylaa , Jlt» Muauru8m 

Die Guarino , Laur, Thalia , (r. Merula , Herrn, Barharua^ 
Angt Politianua , Marailiua Ficinua , N. Peroitua , Domit, Calde^ 
rinuay J, A, Campanuay Landi?dy die Beroaldua, 

Vatieanay Laureniiana y Marciana, Akademieen. Nor- 
malschnle zu Padua: N, Comneni PapadopoU hiatoria gyr^a^ 
aHPataviniy Ven, 1728. IL f. I. Faeeiolati faati G. Pat. 

1757. m. 4. 

2. Im iGten Jahrh. Aldus und Paulua Manuiiua ; C. Sigoniua^ 
P. Victoriuay Fr,. RohorteUua y F. Ursinua, MaccTuaveUi. 

P. Bemhoy J, Sannazaro, M. A, Md)'oragiuiy M, NtxoUuay 
SaäoUtOy Gyraldiy Vida\ Flaminiuay Muretua.-^ *^ 

Seit dem iTten Jahrb. UebergÜnge su d^ engmren Stadien 
der Alteithümet und Kunst: wie FahrtUi, Mafftiy Contni^ 
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JHariniy Visconti. Kinzela Furrari y Faedolati, La^ontanifay 
Garaioni y MorelU, Mai, Milsbrauch des Alter Üiuois : HenJ||Le 
ABhandl. IV. zuYillera über Lutb. Reformation und BeeX saer, 
emendi philoL coräunct. p. 17. «7. Courier Menü II, p, 32» 
il faut vous imaginer quan ne soup^OTtne ptu en Iltilie, ipiil ait 
rien paru depuis les Aide» en matih-et de grec ou de critique, 

3t Sclioi^ früh dnrckläuft , die Französische Philologie einen 
grofsen Umfang Ton Gelehi-samkeit und antiquarischen Stu- 
dien : Budaeusy Tumehusy die SiephaiUy LambinuSy Kommen- 
tatoren Tvie Brodaeusy Idassisch gebildete Geschäftsmänner 
wieder TJu>Uy Cuiaciusy ^oiomajiy Pithou; vollendet in 5<*a- 
liger y Casaühofnus y Scdmasiua» Seitdem Arten Ton Fachge— 
lehrsamkeit : Jesuiten Pe/av und Sirmond; Gattendiy Menagey 
Söchart; Palmerius y FalesiuSy dwFresne; S, Petit y Tan, Fa" 
her y uinna Dacier y Huet ; Jffardouiny Montfaucouy Caylusy Fre— 
ret y Danville ; M, de Polignac, uicad. des Inscripiions : « Me- 
moires de VAead, des Ineern et des helles lettresy Paris 1717**- 
1809. LI. 4. Mem. de V Institut, de la classe d^hist,, seit 
1815. Barthelemjy de Ste-^Croix y deV%lloisony i^tt^onne, Cla^ 
vier, Courier; Larckery JBruncky Schweighiiuser , Boissonade^ 
Hase; Coray ; Miliin; Gossellin. 

FüB 4ie Gegenwart sind die Worte , welche Dacierin. sei- 
nem Memoire an Napoleon richtete (s. Villers coup d' 
oeil sur les universiies d^Alletnagne p. 86.) , YOn Bedeutung : 
La phihlogie qui est la hase de iout% «[t^^ liiieraiure y et sur 
laqueUe repose la certitude de Vhistoire y ne trouve presque plus 
personne pour la cultiver, Les savans dont les travaux fertilisent 
encore chaque Jifur son domaine y restes pour la plupart d*une ge^ 
iteratisn qui v» disparattrety^ne ■ voient croitre autour d*eux qu*un 
Irop "petrt nomhre d'homnies qui puissent les remplacer, Vergl« 
yanderhouTg Vorrede zum Iloraz^ nebst dem Memoire -von 
Cousin. 

4. Anfänge der Engländer im I6ten Jahrb. : Crocyn , IJnacre ; 
Buchanan, fVarton historj qf EngUsh poetry f^oZ. ///. sect.^ 
3a_4l. Wolf Anal. I. S. 83^ Antiquarische Folyhistorie 
im ITten Jabch. : Bellenden y Seiden y Usktry Simsoriy Pearsony 
GatakeTy Sianlev, Vodwell; Bam^s.y Gale, Hudson y Upion ; 
Jiuddimann. 

jEpoche seit Bentley; Daviesy JFasse, Taylor y MarMand» 
Dawesy Middleton , Toup ; Woody Chandl.er ^ Chishull ; Tyr^ 
whiity WdkefiM; Porson erstes Sehulhaupt, Elmdey, Dohree, 
Gmrfordy Slom^My Parr; Uakty GMy DodwtU. Baael^ 
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STarrhy Monhoädo; Gibbon , Gast, Giüiti^ Mitford, Clinton ;^ 
yinctnty Reimell, 

Allgemeine Darstellung des Schul -* und ÜniTersitätenwesens 
< nächst Yolckmann und "Wendeborn in „(Küttner) 
Beiträge xur Kenntnifs vorzüglich des Jnnern ron England, 
Stück 9 — 13. Lpr. 1794. fg. ", kurz Michaelis Räsonnement 
über d. protest. Univers. in Deutschi. Th. 3. (Frkf. 1773.) 
S.44. £P, Polemik ron Knox on liberal educationy Lond* 1781. 
Schulen zu Westminster und Eton ; ihre Schulbücher: Hey' 
ne in Lichtenbergs u. Forsters GÖtting. Magaz. 1. Jahrg. Stück 
6. S. 429. ff. Mängel der Form «und Lateinischen Kompo- 
sition. Im ' allgemeinen Ton Kritikern und Uebersetzern 
Eichhorn Gesch. d. Litt. III , 1. S. 120 — 123. 

Theilnehmer am gleichzeitigen Wirken der Philologen fin- 
den sich einzele in Spanien und Portugal : yives , uich. Statiusy 
Ciacconiusy jiugustinus y Sanetius* Aufserdem die Dänen lo» 
WiodiuSy Tho. Bartholin y Ole JBorch (Borrichius) y lo, Granty 
Chr.FaUtery P, F» Suhm als Uebersetzer, Fr, Müntery B, Thor- 
l^eiusy ßT, Sehow» 

Ein subjektiyes Urtheil über jene frei Tom Schulzwang 
geübte Philologie bei Niebuhr kl. Sehr. S. 159. fg. und Fr. 
Schlegel über die Spr. u. TVeish. d. Ind. S^ 211. der ihr 
seltene Sprachkenntnifs , Fülle des historischen ;Wissens und 
ernstes Studium der Philosophie zuschreibt. Anders Wolf 
Darstellung d. Alterth. S. 84. Am meisten trifft die Parallele 
zwischen jenen älteren und den damaligen Philologen bei 
Hu ei Uuetiana p. 20. sq» 171. sq, 

4. Die Niederländer prägten suerst eine 
philologische Manier aus, welche sich im ionigsten 
Einklang mit der Oertlichkeit und Nationalitat erUelt, 
und anspruchlos innerhalb dieses engen Grebietes eine 
zweihundertjährige Schule durchbildete. Wie jene 
durch alle Verhältnisse des Lebens, der Kunst und 
'Wissenschaft hin immer sich als dieselben erwiesen, ge- 
nugsam, haushälterisch, behaglich in der Ueberliefe- 
rung und bürgerlichen Gewohnheit, festhaltend am 
Realen und Verstandesmäfsigen mit kalter Beobach- 
tung: so verarbeiteten ne den ihnen zsiugenden Stoff 
der Philologie, wie dnen Erwerb ihres Volkef « oiit 
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gleicher Ruhe, Zahigk^t cmd Selbstb^chrankung« 
Ihr letztes Ziel war die Fülle der ErcicStion, welche 
niemals in Ergriindang des Besonderen <, der durch Le« 
8ung und Sammlerfl^s zu gewinnenden Thattochen er« 
mudet, und die Massen einer aufseren GFelehrsomk^t 
eher abzurunden, äis zu beherrschen und zu durch- 
dringen trachtet. Doch erscheint eine solche Rich- 
tung bis zum Ende des 16ten Jahrhunderts nur leiser 
und im Reime wenig erkennbar. Denn die noch Ter«* 
einzelt auftretenden Philologen lassen zwar das 6efal"< 
len am kritischen, sprachlichen und antiquarischen 
Wirken durchschimmern, einen Geschmack, den Li- 
psius auf den Gipfel erhob; doch betrachtet man sie 
in ihrer innersten AufTassungsweise, so bewegen sie 
sich auf demselben utizertheilten Felde, welches die 
Zeitgenossen mehr oder minder beschäftigte. 2. Ei« 
nen andern Gang führte das Entstehen der Holländi- 
schen Republik herbei. Mit dem neuen Staate machte 
sich eine politische Regel und Betrachtung geltend, 
welche bei grofser Mäfsigutig alle IVissenschaft be- 
dingte und sie durch die Norm, dafs das Gut der Ge- 
sellschaft und des Geistes mehr bewahrt als fortge- 
bildet würde, für immer in praktische Grenzen wies. 
Der Spekulation und Theorie war| kein Spielraum we- 
der in Philosophie noch in positiven Doktrinen Tcfr- 
gonnt; neben der Naturforschung und Medizin er- 
kannte man zwei nutzbare Fächer an, die Theologie 
der Dordrechte^ Formel und die Jurisprudenz beson- 
ders des Römischen Rechts, welche vom fruchtbaren 
Boden der Altefthumsstudien ausgehen sollten ; zu De- 
positaren aber dieser Lebenskünste wurden Akade- 
mieen erwählt, vor anderen Leyden, ausgestattet 
mit trefflichen Hülfsmitteln, umgeben von einem locken- 
den bibliographischen Verkehr und bestellt mit nam- 
haften , mehr durch Schrift als Gegenwart anregenden 
Lehrern. 'So bekarid auch üe Philolo^ im fkhoTse 
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jenes Kastenwesens ihren Pkts , den sie bis bieher fast 
unangefochten bewahrte ; doch nicht blo(s als ein pro- 
Tinziales Institut, welches den Bedarf der HoUandi« 
sehen Prans von fremden EinfiKissen unabhängig stutsB- 
te, sondern überdies als ein umzaunter Krds in einem 
an sich beengten Volksleben, der Vergangenheit an* 
gehörig und mit ihr durch den Lateinischen Ausdruck 
verwachsen, welcher die Stelle der gehemmten Landes- 
sprache sich anmafste und nur späterhin der Franzosi- 
schen Litteratur einiges zugestand. Das Dasein also 
der dortigen Humanisten war im innersten Wesen er- 
künstelt, gedrückt und ideenarm; zur Aufsenwelt 
führte kein Zugang in Wort oder That, weshalb auch 
die Gabe der schönen Darstellung erlahmte und fast 
einzig die erlernte Nachahmqng der Dichterrede ge- 
dieh ; die Behandlung aber der Alten schweifte mate- 
rialistisch durch alle Räume des formalen Stoffes, der 
Grammatik, Kritik und gexvisser Alterthümer, amFa- 
den der Lexikologie, der Phrasensammlung und pa^ 
rallelen Citate; methodische Gesetze blieben wie das 
Bewufstsein eines beseelten Ganzen unbekannt 3. Bei 
dieser Einseitigkeit und Erstarrung müssen wir die Le- 
benskraft bewundern, mit welcher die Holländischen 
Philologen und Orientalisten ihre einmal vorgezeich- 
nete Bahn durchmafsen, und in der langen Kette von 
Meistern und Schülern ein mühsam vermehrtes Eigen- 
thum überlieferten , bis die Masse jener überwiegend 
Romisch geformten Studien der Zeit erlag. Denn 
die Neigung für alles Romische Alterthum, welche 
von den Italienischen Gelehrten abstammte, bs^tte so 
tiefe Wurzeln in Denkart und Lokalitat geschlagen^ 
dafs der seit Hemsterhuis eintretende Zweig des 
Griechischen Studiums keine fortschreitende Bewegung 
einführte ; vielmehr von der gangbaren Manier ergrif- 
fen and in gleichen Materialismus eingezwängt nur um 
so rasoher cineD Abichhifii vaUendete» Im übrigen 
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ist £e Rdnheit der HoIKnAschen Tecbnik eine höchst 
sdtene Erscheinung; ihre Haitang objektir ond nir- 
gend von "Widersprüchen oder mifstöne^der Willkür 
gestört; ihre Ldstungen, das Werk duer Betriebsam- 
k^^ weiche mehr für Nachkommen als liir eigenen 
Gennfs besorgt war, ein Erteng^ifs stetiger Beobactt» 
tong und Yergleichnng: überall dieselbe Färbe, das- 
selbe Geleise, dem selbst Fremde sich' fugen. Wyt- 
tenbach ist ihr letzter Gewährsmann,; mit der Um- 
wähumg des Freistaates erlöschen die Vorurtbeile und 
Künftigen Ordnungen ,' worauf der philologiscbe Ruhm 
der Niederlander baute ; der hergebrachte Schopfungs- 
trieb wnrde bodenlos, und die Wahrnehmung so viel- 
jähriger Mangel hat ein Annahern an nachbarliches 
Wirken befordert 

1. H. Ludolff B^entliem's HoUändiscIier Kirch- und 
Schuleosiaat, Frankf ' u. lieipz. 1698. 8. 2 Abthetlungen : das 
eioug« Notizenbuch. Vieles läfst Ton Seiten der Unbefangen- 
l&eit tind Ergründung die Erzählung Ton Tan Kämpen In 
Eichhorns Geschichte ' der Litt. IIT, 2. AvSnschen. N?cht 
unwichtige Mängel der Schule deckt die übel aufgenommene 
Rede Ton Ruhnkenius^ de dociore umhratico auf; der übri- 
gens nicht zu einheimlscli in Holland sein mufste, Trenn er 
den Anlafs jeher Schule so schildert Elog, ffemtt. p, 14. ^e^ 
rum hrevi post exorii sunt litteratores , qui finihus Ulis laiioribus 
per summam ignavia-m eontrahendU sibi servareht grant" 
maiicoty orctiores y poetasy historicos, vaf§re iuherent maikema— 
Hcos €i philosophos, Sic humanitatU disciplinay rehut magnam 
pariem ex ea sublatity prope iota facta est diseiplina verhorum* 
Dazu mehrere Streftsachen Ton Wj-ttenbach und M a h n e ^ 
Besondei« dessen Crittyi -Ferneres bei Heus de Briefe über 
die Natur und Tendenz d*s höheren Unterrichts, aus d. Holl. 
Ton Weidmann, Gi^feld 1830. Biographieen , leitler zum 
grofseren Theile flach und geistlos gefafst , müssen zur Ergän- 
zung des Bildes dienen. Eine Darstellung der philologisclien 
Tendenz Burmann oratio in humanitalia studiay LB, 1720. 
' 4. Sehr charakteristisch ist die oi% ermähnte Aeufseru^g ron 
■!• 'Fr,' Oronov (Bu¥mi Syll. Epp, IIT, p, 3.^: Ego a prima 
a€tau dl Im m a m e ^vttwhim id.potiitifihim hahui , ut mei morte 
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emendarentur-^ , non ut apices 5^ punctalibropim, Si interif^ fre- 
quenier legendo ptofecimus eo ^ ut geiäuni capere, scrip^oris ipsufn- 
que süa menie ef stilo donare possem ^ in lucro djepuiavi, . 

Aitfänge 'ohne Mittelpunkt : P. LeopiatrduSy die Canter^ Putmanfiy 
Äfodiua, Nannhis^ der Polyhistor Jf. /ur/tu«, zuletzt Z^fpAit«. 

2. Stiftung Ton Akademieen ^woTon 'Ünibere Mono- 
grapld^en; Tgl. Benthem ALth.2. K. 1.): Leyd-ön 1576. 
Franecker 15ß5. Harderwyk 1600. GrÖnij^g^A 1614. 
Utrecht 1636. Schulen zu Dev enter und Middelburg 
und Atbeüaum in Amsterdam. Typographe;!: Planiiny 
Elzevir u. a. Tiir edd, c, nott. tarr» , Wetstein , LubJflme£ns etc. 
Bibliotheken, vor anderen zu Lejd'en und Amster-» 
dam. Praxis des akademischen Unterrichts , durch fixponiroA 
und Diktate yermittelt, dessen Verfall schon in der Vita 
Ruhnkenii zugestanden, von der besten Seite geschildert in 
Wyttenh , praef. ad Sei, Piinc. Ilist, ; Nachtrag bei Lind er- 
mann (^iter in JBatav.) y Oraft. Lips, 1831. 

Gründer des philologischen Studiums Scaliger zu Leyd^n, 
in seiner Nähe die Dousa, Meri^lt^^ Vv-lcaniu» ^ U^ Qroti^a und 
D.Seinsius nebst /. Ruigersius; die Antiquarier LMeursius und 
U» Emmius ; grammatischer Poljhis|or .G. /. Voanius nebst, drei 
Söhnen , daneben Scioppius ; die Latinisten A^ Heinsius , /. Fr^ 
Gronovy /. G, Graevius ; Ryck^ Cuper ^ Almeloveen ; der Ge- 
schichtforscher J. Perizoniut , der Polemiker lac, Grpnop^.der 
Hellenist L, Boa ; Extreme Schrevel und Minelli, 

Erste Hälfte des ISteu Jahrh. -e P. Burmann /. neben Dra- 

.. 'kenhorch y Düker y DorvilUy Oudendorpy H^€S9€ling ; CUrifiusy 
de Pauw, 

Pedanteret der Latinisten: Burm, or. in human» siud. 

. p. 11. efoqueniissi/imB hodie et nitore oratioms prae ceteris insignes 
tarn harharosy tarn inelegantes prae aniiquis €*sey ut vix ndüe^ 
simam linguae pariem assecuii digniforent , «i pro ro^tris p«. ape- 
rire auderenty qui muUerum et piurorum sibilis expledertniur^ 
AehnÜch Mahne bei Wyttenh. Opp. ed. Friedem. /, p. 310. 
Quicunque enim yemaculo sibi aermonc utuntury «« a«9iu et iusti 
esse volunty uno ore proßttaniur neeetse esty praestantissimoß 
quosque scriptores y ut ^criptioru suae suaviiatem et decus eoneilia^ 
renty potissimum veieres auctores Lafinos in eonsilium vocassg. 
Nonne apud Batavos Vondelius etc% 

3. Verein des Griechischen und Römischen Studiums, .'von 
liuhn\^ de Graeeia ^-^ inveniriet «x/r« folgendermafs^n begrün- 
det: vobia eomUbendi mni limjddisßim.fiÜ Grotmfi^/imimf .tx 
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quihtu quicijuid est optimarum artium lange laieque dimatyiyit, 
Theologia sola augusiiorem ortum habet y quippe ex coeto ad 
coüusirandas ntenies nostras divintius profecta. Verum cuM W, 
Foederis promidgatio Graeco sermone confecta sify ne ad eins tftti'- 
dem inieOigentiam aUus aditussst^ idsiper Graeearum p ramidia 
litierarum, 

SdiuUiaapt T, Hemsterhiäs : Anhänger Falehenaer^ Bi^hnr 
iemiuSf Lennepy Pierson y Koen, Laizacy l^yttenpach (Bake^ 
SluiieTy Davm v, Lennep) ; gesondert Jfferingay ScTiradery uilh- 
reschy Surmann II. und Saxe; geistesverwandt -4. Schidtens7\ * 

Latinisten: die drei Deutschen Gfaeviusy Buhrikemiis y ^y<- J M*? S' 
•tcnhaeh. Lateinische Poeten: Hl- Grotiusy Scriveriusy Saudey 
die Heinsius , Barlaeus , Frandus y Broukhids y Betterlandy Bur^ 
mann II, y Vm Santeuy v, Bosch. 

Nanie des Faches , studia humanitaiis oder humaniora : /• uf • 

Ernesti de humanitaiis disciplina in s. Opuse. oratoriay und 

de finihus humaniorum studiorum regundis , L. 1738. 4. Dazu 

dt intereuniium humaniorum littefarum eausis , 1736. 1756. nebst 

seiner dedicaiio des Cicero. Danehen 7** Hemsterhuis de 

Utterarum humaniorum studiis ad mores emendandos virtutis<fue 

eubwn eonferendis y und de maihemaium et philosophier studio 

cum litteris humaniorihus coniungendo ^ in T* H. orationes , ZJ9. 

1784. y "WO sehr merkwürdige Kritiken niedriger Ansichten 

p. 101. sq. 107. 

Ansicht ron der Holländischen Technik nach ihren Tier 
Kapiteln, der Sprachkuude, Staatengeschichte ^ Litterarhisto- 
rie und den Alterthümern^ bei Wyttenbaeh memoria Wa»^ ^ 
senaerii. 

Halb -philologische Interpretation des N.T. und Forschung 
der Civilisten. Die Uebersetzer P. Corii. Hooft und /• t/an den 
Vandel; Will. Bilderdyh Hang der Holländischen Litteratur 
xom didaktischen Gedicht, dem Stilleben, der Allegorie^ und 
Uebergewicht des Reims wie des sprachlichen PurismuB. 

5. Die Philologie der Deutschen ist gleich 
iver Nationallitteratar 4ie jüngste, welche durch harte 
SeliickBale gereift und von der angestammten Sucht 
lach Ausländischem geläutert seit der Mitte des ISten 
Jahriumderts uch entwickelte. Bis dahin fehlte es 
an Plulologen von Gelehrsamkeit und Bedeu- 
; aber diese Manner wirkten serstreut und wenig 
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begünstigt, ohne von irgend einer Schule, Methodik 
4»der volksthumlichen Liebe zum Antiken gehalten zu 
sein, seihst ohne die Ahnungen eines wissQnschafUichen 
Beniik. Aus Italien empfing man die Kenntnifs der 
ahen Sprachen und Autoren, und mit warmer Empfäng- 
lichkeit, welche weniger Feuer als treue Neigung ver« 
rieth, etforschteni die weitefa Länder der Deutschen 
Zunge sowohl den Gehalt ab den klassischen Ausdruck 
jen^ Denkmäler. Rasch wurden im Süden pnd Nor- 
den die Elem'ehte begründet und durch einen Bund von 
begebterten Verehrern wie von Fachgelehiten , welche 
das grofse Beispiel des Erasmus aufregte, beson- 
ders in mehreren Reichsstädten einheimisch gemacht; 
Texte traten neben Uebersetzungen hervor, Darstel- 
lungen in antiker Weise, namentlich Lateinische Poe« 
. sieen, fanden durch mehrere treffliche, wenn auch 
nicht gleich den Italienischen vollendete Versuche den 
erwünschten Eingang; die Barbarei und Geschmack- 
losigkeit schienen völlig zu erloschen. Auch die gleich- 
zeitige Kirchenverbesserung hatte den guten Erfolg, 
dafs man das alterthümliche Sprachstudium auf Uni- 
versitäten und Schulen verpflanzte; das protestantische 
Deutschland durfte sich im IGt^n Jahrhunderte der 
eifrigsten Kritiker und Lehrer (von Melanchthon 
und Sturm gebildet} rühmen; aber schon gegen das 
Ende desselben keimte die traurigste und langwierigste 
lUiberfilitat au£ Denn die Philologe, d. h. diegram- 
matbche Praxis Lateinbcher Gymnasien, wurde bald 
nüchtern und lau behandelt, und von Lutherischen 
Theologen, deren Wirken sofort in ein starres Gerüst 
von Formeln und Polemik zusammenschrumpfte, ging 
das handwerkmäfsige Verfahren aus, alles phiiolog^* 
sehe Treiben den etwanigen Bedürfnissen der Theolo- 
gie unterzuordnen, die Schule fiir eine demüthige 
Tochter der Kirche auszugeben, und ihrer Obhut aJs 
ein dienstbares Instrument zu vertrauen. Jetzt bu6te 

das 
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da« Alterthum nicht nur seine Würde ^ seinen geistigen 
Zusammenhang mit dem Leben und der Wissenschaft 
ein, sondern es setzte auch seinen Inhalt auf einen kläg- 
lichen Auszug zum Nutzen des Unterrichts herab , und 
schlich erniedrigt im scholastischen Gewände. 2. Das 
Mifsgeschick lyurde noch durch den dreifsigjährigen 
Krieg erhöbt, welcher das Aufstreben Deutscher Ge^ 
sinnnng und Studien augenblicklich niederbeugte. Die 
Tnimmer nun soviel deren auf humanistischem Gebie- 
te blieb, kann man in einer regellosen, oft niedrigen 
(edd. ad modum Minellii) Thätigkeit oder Liebhaberei 
für Grammatik , Kritik und mannichfaltige Polyhistorie 
wahrnehmen, deren Resultate im giinstigsten Falle 
den Schulen zu Theil wurden ; viele fähige Kopfe wan« 
derten aus ; der Umrifs eines freisinnig gepflegten Gan- 
zen kam nirgend zum Vorschein. Erst mit den Anfän- 
gen des ISten Jahrhunderts durchdrang man grofsere 
Massen, schärfte den Blick für Erklärung, Kritik und 
Antiquitäten, obgleich am Gängelbande der Holländi- 
schen Manier, und wagte die Philologie, loser mit 
theologischen und fremdartigen Kenntnissen verknüpft, 
als einen Inbegriff gewisser Disziplinen zu behandeln; 
Unterstützt von EJrnesti gelangte zu dieser Ansicht 
Gesner, bei dem die leichten Züge des Faches auf- 
dämmern. 3. Seit der Mitte des Jahrhunderts aber 
rockte die Entscheidung näher, als ein Zusammen- 
treffen eigenthümlicher Umstände das philolo^sche 
Wirken in Schwung und zugleich in ernsten Kampf um 
seine wichtigsten Interessen brachte. Es war jener 
Zeitraum, in dem ein freier Verein von selbständigen 
Geistern die vaterländische Litteratnr begründete, die 
Alten zufn Gewinn der modernen Bildung in das Leben 
zurückführte, und aus diesem wechselseitigen Verkehr 
das nationale Streben nach Universalität befruchtete. 
Winckelmann eröffnete das bisher nur antiquarisch 
gdiannte Reidi der Kunst 5 und mit ihm eine neue Seite' 

B«rnliardy philo!. Encyklopädie. 2 
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der Philologie , einen Schatz unerschöpflicher U%n ; 
Lessing lehrte strenges Urtheil und unbefangene 
Methodik, die wie in einer Uebungsstätte des Ge- 
schmacks und der kritischen Wissenschaft auch das 
kleinste nicht lyerschmähte, auf die Werke der Schrift 
und Kunst anwenden; Klopstock, voll zarter Em- 
pfangiichkeit für den formalen Sprachstoff, leitete zur 
Annäherung des Deutschen an das Griechische, dUe von 
ihm geweckt Yofs als Uebersetzer aufs verdienst- 
lichste bewirkte. Ihnen gesellten sich , jeder auf eige- 
•ner Bahn und individuellem Standpunkt, Herder, 
Wieland, Gothe, Schiller mitten unter vielen 
minder befähigten Genossen zu; die Menge der Auf- 
schlüsse, Winke, Kombinationen, der Charakteristi- 
ken und Uebertragungen wuchs, aber nur Göthe 
wufste den antiken Genius in der rdnsten Nachbildung 
lichtvoll imd kernhafl herzustellen. Dazu gesellte sich 
die so merkliche, Sinnesart jener Zeit, Aufklärung in 
allem menschlichen zu verlangen , und was irgend von 
den Vorfahren überkommen war, dem Verstände und 
dem praktischen Bedarf als der wahrhaftesten Norm zo 
unterwerfen: dn Trachten, das im Gefühle des bür- 
gerlichen Wohlbehagens selbst über niedere *Krdse 
sich ergofs und durch die Französischen Schöngeister 
nur eine bestimmtere Richtung erhielt Indem naa 
dieses Gelüst zur Auflösung des Positiven zog und att- 
malig einem ungedeihlichen schlaffen Mechanismus etktr 
gegeneilte, sprach sich gar vernehmlich die Ökonomie 
sehe Ansicht vom Erziehungswesen und Unterricht aus« 
wodurch die Alten samt der daran geknüpften Lin» 
guistik hart in die Enge gedrangt und zum Vorthdl 
des realen Bürgerthuids verdünnt wurden. Hier ent« 
sprang, von Basedow, Campe und ihren Freun- 
den , denen die Mängel dner w^nig geniefsbaren Schul* 
Ordnung nicht entgingen, angefacht und bis auf heu» 
üge Zdt vererbt, der drohende Kampf zwischen Phi* 
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laiilkropisiniis und Ilomanianiiis; und die Lage der phi- 
lologiseheo Studien welche nch innerhalb freundlldier 
und polemischer Tendenzen bewegten , gerieth bei sol- 
chem Schwindel in wunderbare Spannung. 4. Als 
dn wirksamer Vermittler trat Heyne,, der Stifter der 
Aiterthumslehre, hervor. Indem er durchdrungen 
Ton der Nothwendigkeit eines Ganzen .vowohl den 
Hollandischen Partikularismus aufgab als den .löbli- 
chen wie den seichten Forderungen der mitlebenden 
genügen* wollte, rdhete er die früher planlos zerris- 
senen Disziplinen zusammen, die Interpretation in ih- 
rer Giesamtbdit, die historische, litterariscbe, my- 
thologische Kenntnifs, die Kunstgeschichte, doch in 
Aggregaten und zerklüfteten Massen ohne Prinzip oder 
scharfe Verarbeitung, und mit Schwächung des For- 
malen und der Barstellung, wahrend die Bemühung 
BQ den Quellen des Schonen hinzulenken und allen Be> 
rufswissenschaften etwas darzubieten überwog. Seine 
Schule verfolgte den gegebenen Anstofs , nicht entfernt 
▼on besonderer Manier upd Mischung. Bald griffen 
auch <lie Fortschritte benachbarter Wissenschaften ein 
und forderten zur Prüfung und zum Seibstbewufstsein 
auf: ^e nmnnliche Durchbildung der Philosophie von 
•od seit ILant, die freisinnigen Bemühungen in defr 
theologischen Exegese , die schärfere Betrachtung der 
Naturkunde, Geographie, Politik, des Handels und 
Kunstvermogens unter den Alten , die seit der Fran- 
zofflschen Revolution mit Gewandtheit und Liebe be- 
gonnene Popularisirung der antiken Hervorbringungen 
und Ansichten, dieses alles mufste die Philologie mit 
neuen Kräften bereichern und die zünflige Beschränkt- 
heit immer sicherer verbannen. Nicht nur gewöhnte 
man sich den Kreis philologischer Thätigkeit in allge- 
mdneren und doch harmonisch zusammenbtimmenden 
Formen zu begreifen; man drang auch aus dem au- 
(serea Citatenstoff in die Welt einer geistigen An- 
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schauung,' worin kdb zeratucktes Sammeln, kein Zu- 
fall oder Autoritätsglauben geduldet, sondern durdi 
frdes Urtheil und kühne psycholo^sche Divination mn 
stetiges Leben Ton Zdtaltem und Individuen erbaal 
werden sollte. 5. Wolf der in Schrift und Lehre 
das Ergebnifs so mannichfaltiger Erscheinungen auf«-, 
nahm und forderte, vorzuglich aber von Betrachtung 
der antiken Form ausging , fafste die Summe der, bis- 
herigen Erkenntnifs in einem wohlgegliederten Orga- 
nismus zusammen, den er Alterthumswissen- 
schaft nannte. Die früheren, zuweilen einander 
feindseligen Aggregate lösten sich hier in den Einklang 
eines Stufengauges auf, worin jedes dem Alterthum 
dienliche Fachwerk sein Recht und Gesetz erhidt, 
wenn auch ohne die Rundung eines geschlossenen Sy« 
stems; und der Sinn dieses Vereines aller Griechischeii 
und Romischen Gelehrsamkdt, welcher an die Stelle 
der einseitigen Benennungen klassische Littera« 
tur, JETt^iKanfora mit ähnlichen trat, bezog sich auf 
den moralischen Menschen , auf die Kenntnifs der alter- 
thündichen Menschheit^ doch am meisten der vorzüg- 
lichen Griechischen Nationalitat, wodurch auch unsere 
Seelenkräfte geweckt, erzogen und zu den edelsteii 
Bestrebungen verfeinert würden. Allerdings war hie- 
durch ein Richtpunkt für die Berechnung der lockeretf 
philologischen Felder nachgewiesen , aber weder ein 
wissenschaftliches Prinzip des Ganzen und seine Be*^ 
grenzuag, noch das praktische Verhäitnifs, in welchem 
die halb poetische Do|Ltrin neben den übrigen Wissen- 
schaften bestehen sollte, da sie keine Propädeutik, kei<* 
ne Hülfslehre, sondern ein selbständiges und sich 
selber genügendes Gebäude darstellte. 6. Die gro- 
fsen Begebenheiten welche seitdem in - Deutschland 
fast alle Gebiete des Wissens und der Gelehrsamkeit 
aufregten oder einer neuen Gestaltung unterwarfen, 
haben auch auf die PÜlologie ihren Einßufs geübt 
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ISnerseits wiiitte der .Wachsthmn in poUtischef Reife, 
wodurch das Römische Recht qüeUenmafsig ergründet, 
die historische Kritik in einer nie bewiesenen Umsicht 
und Schärfe gebend gemacht und das Gewebe der al- 
ten Verfassungen bis in seine verborgenen Ursprünge 
geregelt und aufgelöst wurde. Daran schlössen sich 
die Vergleichung der Sprachen , gestützt auf ein un- 
begrenztes Material, die von dort gewonnene Prüfung 
der granunatischen Empirie, der Trieb alle litterari- 
sehen Denkmäler im Sinne von Kunstwerken zu be- 
greifen, zu richten und in vernünftiger Einheit zu ver- 
ketten. Auf der anderen Seite das ernstliche Streb^i« 
durch Spekulation und reli^oses Ahnen das Alterthum 
in seiner ^sittlichen Tiefe zu verstehen und innerhalb d- 
ner von Anbeginn waltenden Geistigkeit die Vergan- 
genheit mit der Gegenwart auszugleichen. Von die- 
ser doppelten Richtung zum äufseren und inneren Or- 
ganismus der alten Welt, welche den Rang eines hi- 
storisch und geistig vollendeten Kreises einnimmt, hat 
die spröde hingestellte Alterthumswissenschaft ErgaDi- 
zungen der besten Art empfangen, doch nicht ohne 
Schmerigkeiten und halbes Verfahren. Denn wie sich 
dort ein ELinneigen zum Realistischen , zur geschicht- 
lichen Polyhistorie, ein Zersplittern des Alterthums ii^ 
Alterthümer regt, so hier ein Uebergewicht des Sub- 
jektiven, der utimethodischen Deutungslust; beiden 
Theilen ist aber bei ungleichem Bewufstsein ein Ver- 
kennen des elementaren und granunatischen SdbafTeqs 
widerfahren. Auch diesen Zwiespalt werden fernere 
Leistungen uiid Erfolge losen; jetzt genügt es dBe 
Darstellung der Philologie mit ihrer jüngsten Form, 
der Deutschen, welche sich hi der Gesellung des An- 
tiken zum Modernen als Europaische verkündigt, ahn 
zuschlielsen. 

1. Ia^\ Burclhard tk Ling. tta, in €hnrmama per TiVIU 
Moeetda ampliu* fotis , Hanovkp. 171^. 8* dam al» Supplemant 
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de Ij, L, — faiU novi ^ommertiarii y Tf^olfenh.- i'72i, 8. H. A. 
Erhard Gesch. des Wiederaufblühens wissensch. Bildang, 
Tornehmlich in Deutschland , bis z. Anfange der Reformation, 
Magdeb^ 1827 — 32. III. 8. Angeführt wird J. G. Husehke de 
progressu humanitatia studiorum in Germania^ Rostock. 1811. 4. 
Den engeren Zeitpunkt der KirchenTerbesserung betreffen theils 
Monographieen , theils mehrere ? besonders 1817 erschienene 
Charakteristiken^ wie C. Z). BecJi sacrorunf emendatia philo- 
logiae coniunctissima , Lipa. oder früherhin Erneati de emen- 
dalione scholarum per Lutherum in^s. Opuac, iJieolog, p, 587. aqg» 
Doch mangelt eine unbefangene Darstellung , welche den ei- 
gen! hü mischen Gang der Deutschen Philologie mit Rücksicht 
auf sämtliche, störende und förderliche Einflüsse historiscli 
und wibsenschafllich entwickelte; wofür ein Anfang foa 
Eichhorn in s. Gesch. d. Litt, lll, 1. gemacht ist. 

Anfänge im iSten Jahrh. : lo. Regiom on tanus, Rud* 
Agricola, R. Lange, Alex. Hegius, Conr« Geltes, 
lo. Reuchlin, lo. t. Dalberg mit vielen Fürsten und 
Edlen wetteifernd, worunter Bili bald Pirckh eimer und 
Conr. Peutinger. Chr. Meiners über die ersten Be~ 
forderer des Studiums d. alten Litt, im nördl. Deutschi., in 
s. Lebensbeschr. berühmter M . aus den Zeiten der Wieder- 
herst« der WissensoL., Theil 2. Schulen (Der enter und 
Schietstadt): BurcTihard de variia Germcmiae acholarunt 
- —- mutationibua y lenae 1715.. 4. Für das l6le Jahrh. F. E. 
Ruh köpf Gesch. des Schul- und Erziehungswesens in 
Deutschi., Bremen 1794. S. 289. ff. Einziges Reperlorium, 
mit Fleifs aber ohne Plan gearbeitet : I. D. Schulze Litera- 
tur-Geschichte der sämmtüchen Schulen und Bildungsanstal- 
ten im t)eutischen Reiche, Weifsenfeis u. Leipz. 1804. II. 8. 
Bibliotheken: Heidelberg, Wien, Augsburg und bald darauf 
Nürnberg und Leipzig , nebst Schweizerischen. JEd. pr^ de. 
de Offic, Magont, 1465. Unterricht: Sturms Vita Bhenani^ 
'S. Burclihard de L* L. fatia /. p. 215. sq. 285. Mancherlei 
Belege in Orationea aeUctae Mdanchtkonia -^ aih A, 1511 -—1573. 
Servestae 1586. fT/. 8. 

Fortschritte des l6ten lahrh. : liberale Ansieht , bewährt 
indtn Epiatolae ohacurorum virorum und H. Buaeh4 
Valium humarUtatis , Colon, 1518. 4. Kreise yon Vir* v. Hu<- 
ten (Jt, Buachiuay H, Bebeliua^ H, Cornea Nuenariua) und 
• D. JEraamua; Lmther^ BhenanMä,, Polyhistor Cvfir. ß^aner^ Lat. 
Dichter: Sob. Ueaauay lo, Seamfkiay P, JLoiichiuay^ JLemnius. 
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Theologischer BinfluTs: Tergl. SemUr S^Ottf^ffftge^ Th.2. 
Der tinertiittdiiche commums Gdrmaniae magiHer P9k* Ale» 
lunchthon ("secta Philippiea ; profe9*or doguentiaej ; loaeh, Co* 
meran'uMy Ge* Fahrieiu»^ lo, Caseliuty Guil, Xylander^ JXTat. 
Wolfy Laur. Rhodomanuy Fr, Sylhurgy V* AddaUusy D. Hli^ 
tchel y C. Rittershue , ror anderen Schulmännern Mich, Ntanätr* 
und lo. Stürm; Glareanusy Leunclavius y Coman'ua, ScAur«- 
fltiich de m^rilU Germanorum in Graec. litt, Witteh, lGd7. 

JVferklicher . Verfall mit dem £nde des Jahrh.^ Sturm cie 
mmitßa dicendi rat, Ijugd, 1542. 8. Burckhard I, p, 432. $g, 
509. Erneati Opusc. oraior, LB, 1762. p, 64. 

2. 2tfustand der Philologie (verbales J im 17ten Jahrh. : Fr • 
Tauhrkann de Ling, Latinüy Viteh, 1602. 8. Aniiharhari ^ 
seit Vosüua und Borriehius, Kritiker /. Grutery die, Uhden" 
hrogy C Barth y I, Freinsheim^ Antiguarier Af. GudiuSy I, H, 
Böder, I, Scheffery B, Spanheim y Tho, Reinestus y C. Cella" 
rius; Grammatiker /. Weller y I, Vorety C.Daum; Latinisten 
A, Buchner y I, Bälde; entfrenidet Ph, Cluver^ L, HoUtein und 
L. Küster ; Deutscher Vortrag auf den Unirersitäten durch Chr, 
Thomasius: Gesn, isag, 91. Miqhaelis Räsonnem« III« 
8. 310. fr. 

Gemischte Richtungen bis zur Mitte des 18ten Jährh. : 
Acta Eruditorum seit 1682. durch die drei Meneke, Poly- 
histor /. A, Fabricius (Litteraturgeschichte der Alten); Lati- 
nisten C. G. Schwarz y G. Corte y die Heuainger; Archäolog 
/« Fr, Christ, Grundlagen Deutscher Philologie durch /• A, 
Emeati und /. M, Gesner : Anfönge der philol. Lehre in Geaneri 
primae linette iaagogea in erudit, univeraalem , Gotf, 1757« e^ 
praelectt, ed, LN, NicUuy Upa.ilSi, JI.S, Dess. Verdienste um^ 
das Schulwesen 9 TorzUglich durch die HannÖTersche Schulord- 
nung: Inaiitutt, rd acholaaticae y Jen, 1715. 8. Legea seholam 
Thomanaty Lipa, 1733. 4. Conatitutio legeaque acholaaticae pro 
terria eUctoralibua Brunoawico - Luneburgicia , Gott, 1738. 8* 

3. Darstellung der antiken Kunstwelt durch Winekel- 
mann, Kritik des künstlerischen nnd litterarisehen Sto£Fes 
durch Les'siug, Grundsätze über Metrik und formales Wis- 
sen durch Klöpstock, den Feind aller Pedanterei (Gelehr- 
tenrepublik; doch L es sing Werke XIV. 163. „wir wollen 
nur immer ilie Zunft der Scholiasten noch eine Weile bestem 
hen lassen ! Wenn sie mit den guten klassischen Schrifbtel^ 
lern fertig ist^ kann sie ja die Schriftsteller der spatem Zeiten 
▼ornehmea, welche liufzuklSren Und zu berichti|eA gewifs 



t - 



« 



I 



24 . Einleitung. . • 

nicilt weniger Scharfsinn und. Kritik. -eifoffdisrU Annelunen 
und voraussetzen , dafs dieses überflüssig , und j(;nes schon ge- 
schehen sei, helGst ein wenig zu yiel Unkunde in dieser Art 
von Gelehrsamkeit yerrathen ^^) ; Uebersetzungen der Alten 
mit Erläuterungen Ton Wieland und I. 11. Vpfs (Odyssee 

..1780.}. Herders Ansichten des klass. Alterthums, Ton 
Danz , Leipz. 1805, II. 8. 

Philanthropen gegen Philologie: E. C* Trapp über d^ 
Unterricht in Sprachen, Braunschw. 1788. 6. und in Canipes 
Kevisionswerk Th.7. Dagegen Funk über den Nutzen rich- 
tig getriebener Philologie, abgedruckt im Berl. Magaz. d.Wiss. 
u. K. 1784. Bd. II. St. 1. Ein Allerlei in Oratiunculae'guinque 
— Lipsiae inschola Thomana habiiae^ ed, Fischer, L. 1787, 
8. Ygl. F. I. Niethammer Streit des Philanthropismus u.Hu- 

', manismus , Jena 1808. 8. um die neueste Polemik zu yer^ 
schweigen; im allg. Rehberg süm mtl. Sehr. Th. I. S.261. ff. 
Klagen über Seichtigkeit der Philologen, Ernesti praefi 
ad ArcJiaeoU litterar, extr» 

4. n e y n e :* Ansichten in der Torrede zu Herrmanns My- 
thol. , zum Yirgil T* III. und sonst , namentlich zum Apollo- 
dor p, V. ed* alt, Gewissermafsen in einer Summe Exe. IT» 
.ad Iliad, Sl, princ. J^etustaii ea dehetur revfreniiay ut eins au- 
ctoritatem ac fidem religiöse servemus , nee iemere et praecipitan" 
ier lahefactemus ; altera tameji ex parte ipsa vetustatis cogniUo 
duo nohis praecepta ijäuTixity primo ut nihil nisi ex antiquitati$ 
sensu et indole dictum faciumve interpreiemur ; alterum , ut rc- 
tum ah ea creditarum et traditarum fidem fundumque diUgenter 
exploremus. Irgendwie durch ihn bedingt' Mein er s, Tie— 
demann^ Heeren, Schneider, BeoJLmann, lacobs^ 
MeierottOy Bötti^ger, Mitscherlich, Huschke^ 
Manso, ^Matthiä. ' , 

Gleichzeitig für Kritik, Alterthümer und rerwandtes thi^- 
tig: Reiske, F. W. Reiz, Morus, Beck, Schütz, 
Hottinger; für Geographie Mannert, Yofs und dessen 
Schüler; für Numismatik Eckhel. Verbreitung der Texte 
durch Zweibrücker vt, a. 

5. Wolf: aus dessen Vorträgen I. E. Koch Hodegetik 
für das üniversitäts - Studium , Berl. 1792. 8. Encyklopädie 
.aUer philolog. Wissenschaften, ebendas. 1793. 8. G. (?. Fül- 

lehornii encyclopaedia pMlologica , Vratish 1798. 8. td* Kaul" 

fujs ib. 1805. Barby Encykl. u. Methodologie des buma- 

mstischefi Studiums, Berl. 1805.. !• Kollegienhefte: W, £b- 



Von d. iiistor« Entwickelung d. Philologie. 25 

cjkl, d. PKil, Ton Stockmann^ Lpz» 1830. T#rlc^iuig «berd« 

Encjkl. d^ Altertliumswiss. Yon Gürtler , ib. lS3i. 8« Y.on 
ihm : DarsteUung der Alterthumswissenscliaft . im 1. Hefte des 
Museums, Berl. 1807. 8. älinliclii Fr. Creuxer das aka- 
demische Studium de^ Alterlhums , Heidelb. 1807. 8. Fr. 
ThierscH am Schlafs toh Schelliogs allgem. Zeitschrift Ton 
Deutschen für Deutsche, Nümb. 1813. 1. 8. Bibliographisches 
Repertorium nach dem Wolfischen Plan: I. P. Krebs Hand- 
buch der philolog. Bücherkunde, Bremen 1822, 23. II. 8. 
Wolfs mittelbares (die Schlegel) und unmittelbares Wir- 
ken für Kritik, Alterthümer, Litteratur, fortgesetzt durch un- 
gleichartige Zuhörer (von früheren Spalding und Hein- 
dorf); gleichzeitig für Grammatik und einen renvandten 
Studienkreis Hermann, Buttmann, Schäfer; die Ton 
Niebuhr begründete historische Kritik und Darstellung, aus- 
geführt Ton Böckh u. a. (Umrifs in des letzteren praef» 
ad Corp, Inscr, pr.); symbolisches Prinzip Ton Cr e uz er 
(s. über die Alterthumskunde als Vorbereitung zur Philosophie 
im'l. Bde der Studien); Eindringen in alte Philosophie seit 
den Kantianischen Geschichten derselben. 

Wolfs Hauptsätze: Alterth. S. 15. „so beruht ini dieser 
Wissenschaft, die sich hauptsKclilich mit, der moralischen Seite 
der Menschheit beschäftigt, aller wahre und tief eingreifende 
Sinn des Studium auf den höchsten Forderungen , die jede ein- 
zelne Bemühung— leiten und endb'ch das Ganze zu seinen letz- 
ten Z-vrecken hinrühren müssen. " S. 124. fg. „ Es ist aber 
dieses Ziel kein anderes als dip Kenntnifs der alterthümlichen 
Menschheit selbst, welche Kenntnifs aus der durch das Stu- 
diuxa. der alten Ueberreste bedingten Beobachtung einer orga- 
nisch entwickelten bedeutungST ollen Nationalbildung herror-« 
geht. " S. 132. „ Nur im alten Griechenlande findet sich , ,waa 
wir anderswo fast überall Tergeblich suchen, iTÜlker und 
Staaten , .die in ihrer Natur die meisten solcher Eigenschaften 
besafsen , welche die Grundlage' eines zu achter Menschlich- 
keit ToUendeten Charakters ausmachen. ^^ 

r 

b. Folgen dieser historischen Entwickelung. 

6. An die Betrachtang der vorliegenden That* 
(Sachen knüpft »ich «ne Reihe von Ansichten und Fol- 
gerungen, die das nähere Verstan^nift^ unserea Stu-^ 
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dhuiM fordern können. Man niropnt erstlich eine na- 
tionale Scheidimg im Auffassen des Alterthums wahr; 
jedes Volk beharrt in seiner eigenen Weise, dasselbe 
za geniefsen und zu verarbeiten, selbst bis zur Ver- 
härtung einer Schule; nur die Deutschen sind auf ih- 
rem universalen Standpunkt zu der, gleichwohl stets 
individuellen, Fähigkeit gelangt, die Alten ganz und 
unverkihnmert in objektivem Gehalte zu verehren. Zu« 
«gldch erscheinen einzig da bleibende Resultate für Ge- 
lehrsamkeit und Methode, wo das Verfahren bei son- 
stiger Beschränkung in einiger Reinheit gdibt wird« 
zumal wo Mittel und Ziel in freier Wechselwirkung sich 
erhalten. 2. Die Grenzen des Faches haben, ob- 
gleich der wesentliche Grund seit dem 16ten Jahrhun- 
dette immer bestand, in einer solchen Breite sich aus- 
gedehnt, dafs eine Berührung mit nahen Disziplinen, 
besonders der Theologie, Jurisprudenz und Geschicht- 
forschung, notbwendig geworden, und hieraus wie- 
derum audi den fremden Fächern eine zuweilen merk- 
Kche Hinneigung zu philologischer Manier , wenn auch 
nur' im Durchgange, sich mitgetbeilt hat Nirgend 
lag und liegt daher die Lust zur Polyhistorie so nahe, 
welche durch den unerschöpflichen Reichthum von 
Quellen, Hülfsmitteln , Thatsachen «nd Memungen 
immer genährt, niemals befriedigt wird; und dieses 
desto weniger, als der letzte denkbare Zweck alter- 
thumlichpr Polyhistorie nur dahin gerichtet sein kann, 
da(s unser Dasein, Wissen und religiöser Glaube sich 
in die femesten Ursprünge verfolgen und als historisch 
geworden anschauen lasse. Dann aber fallt es unmog- 
licli sich der orientalischen Philologie zu entziehen, 
einem un^idlich über den ehemaligen Betrieb hinaus ' 
erweiterten Fache, welches zum Gewinn der Er- 
kenntnifs über Religionen, Poene, Linguistik* einen 
besonderen Lebensberuf, von Seiten der eigentlichen 
PbOoIogen nur ewea geschärften Sinn und Tbeihiahme 
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begehrt Hingegen sehen wir die Alten der khssi-« 
sdben Zeit in gar maisigem Grade die Polymathie 
üben , die denn auch niemals einen innigen Genuls des 
Antiken wirkte. 3, Hier bleiben also jiiefat nur die 
Grena&en des Materials und die Wahl dessen was er- 
forscht werden soll unbestimmt, sondern sie werden 
aus Furcht vor engherziger Yereinzdung sogar zu- 
sehends in das endlose gedehnt; da sich dodi jede Dis- 
ziplin in ihren eigenen Kreisen abschliefst, wofern sie 
geddhen will, und selbst in mancherlei Felder aus- 
schadet, welche die Bearbeiter nach den herrschenden 
Richtungen oder ihrem Talent erlesen. Gleichwohl 
scheint es dafs die Philologie wegen ihrer Doppelsei- 
tigkeit, nach aufsen und innen, nicht so bequemlich und 
zertheilbar sein dürfe. Denn tbeils ist ihr inneres Wir- 
ken durch einen zweifachen Gesichtspunkt begrenzt, 
indem Stoff und Methode dem Alterthum angehören, 
Subjektivität aber und Abzweckung des Ganzen mehr 
oder minder der h^tigen Wissenschaft und Bildung 
zugewandt sind. Das moderne Leben schreitet vor, 
das antike liegt abgeschlossen als Objekt immer erneu- 
ter Betrachtung da ; dieses mufs von jenem , wie sehr 
sich auch beide widersprechen, aufgenommen und in 
frischer Gestaltung herrorgerufen werden; welches 
niemals und nirgend in gleicher Weise geschc^n kann, 
Tielmehr seit den Anfangen des Studiums nut wachsen- 
der Reife, Freisinnigkeit und Unbefangenheit versucht 
ist Auch hat es , bei der so nahe liegenden Anwen- 
dung des Alten auf das Neue, nicht leicht an Bemü- 
.hungen derer gefehlt, welche yon au(sen die realen 
Seiten des Faches, soweit sie mit Theologie, Natur- 
kunde und der übrigen Praxis zusammenhängen, er- 
örterten oder einer Kritik unterwarfen; wobriWilikiir 
und Mifsverstand, Scharfblick und Entdeckungen sich 
zu paaren pflegen. 4. Neben dieser inneren Erseht 
nung aber geht als Gegenstück die philologische Tech- 
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'ulk hf!r, irelche ihre Zweitheilüng mit mehreren Dpk* 
innen gemein liat. Denn wie solche nothwendig in ei- 
ner reinen, theoretischen, unendlichen und in einer 
angewandten , praktischen und positiven Form ihr Da- 
sein behaupten, und nur durch unermüdliches An- 
knüpfen der Wissenschaft an dai^ gesellschaftliche Leben 
sich frachtbar erweisen : so wird auch die Philologie in 
einen gelehrten Organisnnis und eine populäre Aufsen- 
Seite geschieden. Und wie fast auf allen Gebieten dn 
mechanisches und ungeregeltes Ausüben ohne völligen 
Zusammenhang das Uebergewicht hatte, bevor man 
zur Kunst, zum Eindringen in das innere Leben orga- 
nischer Formen und zum Bewufstsein eines stetigen 
Ganzen sich erhob : so eilte die nutzbare Bearbeitung 
alterthümlicher Bücher, eine Sache der Nothdurft, bei 
weitem ^er systematischen Uebersicht und Lehre vor- 
an. Das Schulwesen erhielt eine kurze Spmme 
oder einen Auszug von Autoren und Kenntnissen , wo- 
durch auf lange Zeit die 'Wissenschaft bedingt und ge- 
hemmt wurde ; doch ist allein auf diesem Wege die 
elementare Bildung der Europäer begründet, das In^ 
teresse für Thatkraft und Gesinnungen der Vorwelt ge- 
weckt und das Ergebnifs jeder besseren Forschung in 
die Gegenwart fortwährend verpflanzt worden. Dar- 
an erst reihete sich das Gebäude der Philologie; 
welche zu langsam und unsicher entstand, um sowohl 
einer klaren Unabhängigkeit theilhaft zu werden al» 
auch dKe Schulen auf die jedesmaligen Stufen geläuter- 
ter Methode stdgern zu können. Aus allem erhellt 
^nun, inwiefern die philologische Gelehrsamkeit in ste- 
ter Aufregung und Sdiwanknng befangen und eine« 
Rechtes auf das Leben der Gegenwart fähig sei ; um 
so nötfaiger wird also das Geschäft, nachdem die Be- 
dingungen ihrer Existenz bezeichnet worden , auch ih-> 
reu Charakter, Gehalt und Umfang zu bestimmen. 
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1. Die Reiniieit der pLilologisclien TedmÜL kann tick das 
treffliche Lob nicht zueignen , das ihr Göthe (Winhelmana 
und sein Jahrhundert ^Philosophie'^) yridmet: „dafi» kein 
Gelehrter ungestraft jene grofse philosophische Bewegung, die 
durch Kant begonnen, — yerachtet habe, aufs er etwa die 
ächten AlterthumsforsQher , welche durch die Eigenheit ihres 
Studiums ror allen andern Menschen Torzüglich begünstigt zu 
sein scheinen. Denn indem sie sich nur mit dem besten , was 
die Welt hervorgebracht hat, beschäftigen, und das geringe, 
ja das schlechtere nur im Bezug auf jenes Tortreffliche betrachr* 
ten : so erlangen ihre Kenntnisse eine solche Fülle , ihre Ur- 
theile eine solche Sicherheit , ihr Geschmack eine solche Kon- 
sistent , dafs sie innerhalb ihres eigenen Kreises bis zur Ver- 
wunderung, ja bis zum Erstaunen ausgebildet erscheinen*^. 
Tgl. Garye yermischte Aufs. S. 314. fg. Hier ist eine Schwä-* 
che der Philologen gutgeheifsen, die jeder auf seine Weise be- 
schönigte, wie Ruhnkenius im Briefe an Kant und Wolf, 
der in den rerm. Sehr. S. 108. ££. sich Tür einen philosophi- 
schen Eklektiker ausgab. Doch forderte schon He ms t er-' 
huis Oratu p. 104. sg, eine schärfere Durchdringung der Pki- 
lologie von philosophischem Wissen. Unstreitig trägt auch sie 
gleich jeder wahren Gelehrsamkeit ihre Philosophie in sich* 
selbst, w^odurch sie die empirische Mannichfaltigkeit überwäl- 
tigt , würdigt und organisirt , und sie braucht nicht zur Sek- 
tenphilosophie zu greifen ; aber da sie ihrer Bestimmung nach 
in die C^A^enwart gehört und mit dem Leben in Wechselwir- 
kung steht, wird sie nach der philosophischen Richtung der 
Zeitgenossen wohl zu fragen haben. 

2. Seit nicht langer Zeit hat die Philologie sich ihrer Dien^- 
barkeit begeben, worin sie den Berufswissenschaften ein 
Hülfsmittel w^ar, und aus begreiflichen Ursachen mehr die Ju- 
risprudenz als die Theologie forderte: ein von Wolf Darst. 
d. Altertli. S. 85. ff. gemifsbilligtes Verhältnifs. ,, Bei dem 
allen ist dieser ganze historische Gesichtspunkt und der damit 
verbundene materielle Nutzen , so schätzbar er übrigens sein 
mag, dem Alterthume und dessen Werken fremd und durch- 
aus zufällig". Aehnb'ch in seiner Abweisung des Orients 
S. 16. ff. , wo dennjsogar ,ein Herabsetzen der Römer (S. 131. 
„Für unser Studium geben unter den alten Nationen schon 
die Römer eben keinen erwünschten Stoff**) wie der Neue- 
ren nahe genüg liegt, in deren Litteraturen ein Gemenge -von 
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, ttreitendeii KHifien und Formen^ und in deren ungeheuren Vor- 
räthen yon Kenntnissen wenige Spuren eines Yorlierrsdien- ^ 
den Geistes seien : S. 138. fg. Seitdem hat die Philologie mit 
geringerem Widerstreben ihre früheren Verhältnisse zur Lin- 
guistik, Geschichtforschung und Torzitglich zur Römischen 
Rechtswissenschaft wieder angeknüpft , aber die Rückkehr zu 
ihrer einst yertrauten Genossin , der Theologie ist erechwerti 
'80 genieinsam auch früher der Haushalt beider Disziplinen war^ 
und (um von der Theilnahme Ernestis, Nösselts «nd 
anderer zu schweigen) so lebhaft die Annäherung von jener 
Seite her geworden. Zur tieferen Einsicht in den üergang 
der Dinge bedarf es nur einer Entwickelung von yalckenaer* 
Or, de critica emejidairiee y in. librU sacris Nl F» a liiieraionbut 
non adhibenda* Indessen wird die Religion sphilosophie det 
Alterthums mit ihren zahlreichen , aber zurückgesetzten Denk- 
mälern und Berührungen eine Yermittelung bilden. Auf der 
anderen Seite hat die Theorie bis zum Uebermafs das pbHolo- 
gische Material Ton Studien und Kenntnissen angehKufkt k« 
C D* Beck de philologiae cum aliis Utteria coniunctione ^ X. 
1817. 8. Uebrigens nahm C r e u z e r zwei Richtungen der Al- 
terthumawissenschaft an, die historische Yon weiterem Wir- 
kungskreis , an die Bildung der Neueren gekettet , und die ex- 
emplarische oder klassische des Philologen yon Beruf. 

• 

3. Im Sinne der historischen Betrachtung Böckh Orot* 
ui, 1826« hahita p, 8. sq, qui illa aiudia y ob eam quam dixi caw* 
tam in'schoUa recepta, retinefe in iisdem eorum captrpraestantia 
eupiebanty cum docere vellent y quare id fieri' oporto'et y postqiunm 
prior illorum ums fructiuque esset abolitus ; acriter jcircuTnspicien-' 
tes non poluerunt aliud reperire y qua?» Jormalis quae didtur eru-» 
ditionis causa Graeeas Homanasque litteras et maxime Ungua» 
esse tractandas. Hoc ego tantum dbest ut mihi persuadeam y qui 
praesertim non videam homines. Graecam Lalinamque grammttti-» 
cam inprimis tenentes caeteris mortalibus animo bene conformato 
longe praesiare , ut quamvis mentibue formandis idonea maien'a 
sit y expellendas ex scholis antiquas litteras censeam — , idsi pO" ^ 
tior causa supersity quamobrem illae deliganiur, — Mtiamnunc 
magna historiae pars ex antiquit/ttis haurienda monumentis ei/ ; 
etiamnune nemo est paulo insignior philosophus , quin veterum phi- 
losophorum placita quae examinet dignissima habeat — : denique 
ne de poetis et scriptoribus absolutissimis dicam , si paucas ali" 
quoi naturalis potissimw» scientiak particulus exceperisy omnium 
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düciplinarum font€9 ex aniiquiiaie tcaturiunt» Und so EereiU 
Beyne Ep, ad Suchfort, p, XLFl, 

«. Vom AltertHum und Ton dess^en Verhältnif« 

zum Modernen. 

7. Welchen Gacg die philologiflchen Studien bis 
'um Bewafstsein der Wissenschaft durchgemacht ha- 
ben, welcher Vieldeutigkeit und Unsicherheit der Be^ 
trachtung ihr Inhalt unterworfen sei, dieses weite Feld 
der Subjektivität sollten die früheren Grundziige zur 
Yorläufigen Kenntnis bringen, ' Es handelt sich nun- 
mehr um das Wesen und Gepräge des Alterthums, den 
unergründlichen Boden, welchem so vielfache Manie» 
ren und Schulen, so widerstrebende Meinungen und 
Nachbildungen in üppigem Wettstreit entsprossen. 
Aber indem, man den festen Kern des Objektiven zu 
durchdringen erwartet, tritt von neuem, wie vielleicht 
nirgend im positiven Bereich, ein offenbarer Zwiespalt 
der Urtheile hervor, während der Drang, jenen dunk- 
le Gegenständen ' ausübend oder forschend nachzu- 
gehen und an ihrer Wahrheit festzuhalten , niemals er- 
lischt Ein solcher Mangel an Einigkeit wird durch ei- 
len Zusammenflufs von Ursachen begründet 2. Denn 
nicht blorn das allgemeine menschliche Interesse, das 
geniale Charaktere, Sinnesarten und Darstellungen 
erwecken, und di^ Lust an einem immer frischen und 
iielseitigen Stoffe ziehen zum Alterthum liin ; schon die 
Dadi allen Richtungen wiederkehrende Thatsache, dafs 
fie neuere Kultur und Litteratur auf das Antike ge- 
baut und mit ihm unauflöslich verwachsen ist, weil 
Muster, Quellen, Grundbücher dorther stammen und 
in den alten Sprachen bestehen, dafs sie ferner aus 
vertrauter Bekanntschaft mit den Vorgängern sogar 
reinere Kräfte schöpft und sich verjüngen kann , diese 
Thatsache verleiht dem Alterthum einen ewigen Reiz 
gans cigenthumliohe Bedeutsamkeit Doch näher 
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betrachtet haben die modernen Schöpfungen nur mit* 
ten in alterthümlichen Trümmern Platz genommen ; sie 
sind nothwendig als neueuropäische, die einen vermit- 
telnd, die anderen entschiedener, von den klassischen 
Normen abgewichen ; jede dieser Nationen folgt ihrer 
individuellen Weise, die Alten m verstehen nnd zu 
nutzen , keine bringt ein volles Vermögen mit, um sie 
zu würdigen; und zuletzt erscheinen überall wenige 
begünstigte Kopfe, die zu höheren Graden dnes sol- 
chen Verständnisses gehoben werden, ohne derglei- 
chen durch Schrift oder Mittheiluns zu vererben. Selt- 
sam genug sind hierin mehrere Völker, die sich ein 
glänzendes philologisches Verdienst erwarben , in den 
Schatten getreten und dem Geheimnifs fern geblieben ; 
blofs der Selbständigkeit und dem unbefangenen Ge- 
fühl ist einiges gelungen: wie die Verschiedenheit der- 
jenigen zeigt, auf die wol das Alte den gewissesten 
Einflufs ausübt, der Franzosen, Engländer nnd Deut- 
schen. 3. Da nun ein so weiter Abstand zwischen 
bdden Welten liegt, so kann nicht einmal der Wider- 
spruch und Streit befremden, der auf Anlafs früherer 
Franzosischer Grelehrten am gewöhnlichsten über 
den Vorzug der Neueren vor den Alten , minder über 
das Gegentheil verfochten worden, und wie zu erwar* 
ten ohne Gewinn verhallt ist 

1. Geltung des Altertliums in England , besonders für P^ 
dagogik und Komposition: allgemein Wolf Darst. d. Altertli. 
S. 80. fg. TF". Temple Essay upon ancient and modern Itar^ 
tHTig^ in s. WorJis, W, Wotton refleetions upon a, and m, Lf 
Lond, 1694. u. Öfter. A. Blackwall introduction io the Cla*^ 
■ <sicsy L, 1718* A, BL de praesiantia dtusicorum auciorum^ LaU 
veriit G. H*. Ayrer^ Ups, 1735. 8. Edler aufgefafst yon /• 
Harris y Monhoddo, lonesy Gibboru 

Streit der {Franzosen: Litteratur Lei Ayrer hinter Black- 
Trall, diss, dt comparatione erudiiionis antiquae et recention'sy ei- 
niges WacMer Gesch. d. Litt, III. S. 9. Forkel Geseh. 
d. Musik I. S. 392. CA. PerrauU Gedicht le siicU de Louim 

U 
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le Grand y Par. 1687. le paralUle des anciens et des rnodcmes, 
1688 — 96.1V. 12. Aufregung ^swischen den Klassikern , wie 
Boileau und lluety und ihren zahlreichen Gegnern bis auf 
Voltaire und Datem,hert herab; Unternehmen you Dw 
tens : recherches sur Uorigine des decouveries aiiribuees aux mo-' 
dermis , Par, 1766. 11. 8. Peutsch Lpz. 1772. 

F. Bouterwek Parallelen, yom Griech. u. modernen 
Genius, Gott. 1791. 8. F. Schlegel die Griechen u. Ro- 
mer^ Neustrelitz 1797. Jenisch und Tiedemann über 
die beträchtl. Yortheile , welche alle Nationen — aus d. Kennt- 
nifs u. hislor. Untersuch, des Zustandes der Wiss. bei d. Alten 
ziehen können, Berl« 1798. Molitor über das Antike u. 
Moderne. Frkf. 1804. Herder, Schiller u. a. 

Paradoxe Methodik TOn Fr. Schlegel Gr. u. R. S.237. 
„Lange Zeit kannte man die Griechen nur durch das Medium 
der Römer, das Studium war isolirt und ohne alle philosophi- 
sche Prinzipien (erste Periode) ; dann ordnete und lenkte man 
das immer noch isolirte Studium, nach willkürlichen Hypothe- 
sen oder doch nach •— individuellen Gesichtspunkten (zweite 
Periode). Schon studirt man die Griechen in Masse und ohne 
philosophische Hypothesen, rielmehr mit YernacMa'ssigung 
aller Prinzipien. Nur der letzte und. grofste Schritt ist noch 
ZV ihun übrig: die ganze Masse nach objektiyen Prinzipien zu* 
ordnen (dritte Periode). '^ 

8. Der Name des Alterthums, besonders des 
Griechischen und Römischen , läfst eine doppelte Seite 
der Betrachtung , einen äufseren und inneren Gesichts- 
fankt zu. Den äufseren bestimmt das alterthümliche 
Material, welches^ ein geringer Theil der ehemals 
Torhandenen Reichthümer, sowohl auf Schrift als auf 
Denkmäler der Kunst sich grSndet Die Schrift um- 
bist nun zwar alle Darstellungen, die in Griechischer 
und Lateinischer Sprache von Homer bis zur Einnah- 
me Konstantinopels gerettet sind und deren Dasein 
durch die verschiedensten Stoffe, Papiere, Metalle, 
Stein und Erden bedingt wird ; aber der Inhalt bewirkt 
•«gleich eine Trennung der unmittelbaren Schriftwerke 
TOQ den mittelbaren. Unmittelbare heifscn die- 
jeoigea, welche das nothwendige Objekt der Philolo- 

Bernhardj philol. Encjklopädie. 3 
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gie bilden und der eigenthümlichen Technik derselben 
unabhängig von fremden JBinflüssen angehören ; mithin 
alle von irgend einem rhetorischen Gepräge, von 
künstlerischen Prinzipien geregelte. Mittelbare da- 
gegen die welche vermöge des Inhalts von anderen Dis- 
ziplinen zu beurtheilen sind, der grofsere Theil der 
medizinischen , mathematischen und auf praktischen Be- 
darf gerichteten Bücher, die kirchliche Litteratur, die 
Lateinischen Ueberreste des Mittelalters , soweit sie mit 
den Alten in einigem Zusammenhange stehen, uiid auch 
diejenigen, deren Form eine Sonderung erfordert, die 
mannichfaUigen Inschritten, Münzen und Urkunden:, 
aus denen sämtlich der Philologe schöpft, ohne die 
dorthin führenden Studien ganz aus eigenen Kräften 
zu betreiben. Ferner besitzen wir von Römischen 
Produktionen eine sehr mäfsige, durchgängig lücken- 
hafte Zahl , von Griechischen aber ungeachtet so vieler. 
Verluste das vorzüglichere oder die vorzüglichsten Au- 
toren (im Verhältnifs etwa von 1 zu 4, bei einer Ge- 
samtzahl von mehr als 500 ansehnlicheren Profan - 
Schriftstellern) ; und zwar bis auf einen gewissen Grad 
begrenzt und in geringeren Massen vermehrbar, wäh- 
rend das unermefsliche Gebiet der Münzen, Inschrif-. 
ten und artistischen Monumente einer nie zu beschrän- 
kenden Erweiterung fähig ist. Quellen, Subsi- 
dien, gemischte Hülfsmittel reichen also den' 
philologischen Stoff dar , dessen diplomatische Ueber« 
Lieferung bis ins fünfte Jahrhundert vor Chr. Geb. zu- 
rückgeht Hierauf beruhen drei durchaus ungleich- 
artige Fachwerke, die nicht völlig in einander schlie- . 
fsen und ihre jedesmalige Zusammensetzung von der 
Subjektivität empfangen : die geistige Forschung 
des Alterthums, die realen und prakti- 
schen Alterthümer, die Kunstwissenschaft 
Nur im Begriff des Antiken vereinigen sich diese 
Klassen zum mehr oder minder scharfen Gegensatz mit 
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dem Modernen, und darin ^rst kann man versuchen 

den inneren Gehalt des Alterthums zu ermessen. 

• '■'•■ 

2. Die Ber^chiuin^ der vorLaudenep Profanen jeder Art, ein 
etwas müfsfges Unternehmen, ei^iebt nach Wolf Darst. der 
Alterth. S. 26. eine Summe von 1600 Ein «elschriften, woyon 
auf die Rön>er wenig mehr als ein Viertheil komme : wol auf 
beiden Seiten zu niedrig geschätzt. ^Auch glaubt er den l^esitz 
der Griechischen Musterwerke weniger dem Zufall als der ab- 
sichtL'chen Auswahl , namentlich Ton Alexandrinern beilegen 
zu dürfen ; welcher Meinung schon anderwärts widersprochen 
ist; noch charakteristischer klingt der Zusatz „wir denken 
sogar, es könnte jemand etwas. ähnliches für die Litteratur der 
JVeaern wünschen ", DaSs auch bei klassischen Werken sich 
die Willkür geltend machte, lehren etwa die Trümmer der- 
Dramatiker; dennoch yermifst man nicht die Entscheidung der 
Oeffentlichkeit und Gesellschaft, die strenger als bei uns ge- 
schehen ganze Perioden (wie die Alexandriner^ zerrifs oder^ 
woTon die Römische Littera|ur durchgüngig Beweise giebt, 
•chonongalos Ternichtete. tJnd Was einmal vergessen oder zu-r 
rückgestofsen war, liefs sich nicht, wofür Neuere gern mit- wis- 
senschaftlichem Triebe ^rirken, auffrischen und zu Ehren brin- 
gen. Auch vergesse man nicht, in wie naher Wechselwirkung 
das Schicksal der Alten mit den Griechischen und Lateinischeil 
Stadien des Mittelalters ..stand. Daher bedarf es hier einer ge- 
nauen Scheidung und Klassifikation mit Bezug auf die litlerari- 
• sehe Tradition und die paläogra^hische odeir diplomatische 
Beobachtung. 

Dreifach zwar., aber nach den Ordnungen schriftlicher, 
künstlerischer und 'gemischter (tJ. h. epigraphischerjl Werke 
theilt die alten Denktaiäler Wolf S. 32. ab. Mit des Namen 
ist man übel berathen , und beim-vel'ai^derten 'Stande iler Dinge 
lassen sich die antiken Ausdrüok« nur in erweitertem Sinne ge-' 
brauchen. AnficfuiifU, wie aus uinf^uitateß erhellt, ist gleich 
dem Ton Sophisten festgesetzten a^atoXoy^a zu äufserlich und 
untergeordnet, letzteres nicht einmal fitr das Studium der Kunst 
tauglich , und ohne Vergleichung tmi unserem Alterthum, 
" das doch schon einen beträ^htlfchen Abschnitt , den Byzantini- 
schen Zeitraum, der dem Mittelalter parallel lauft, keines- 
weges triffu 'Alterthumskfindd schien zu beschränkt, aber 
Alterthumawilsenschaft ist viel zu vorn ehm , wie die^. 
Wonders anMifsTerhältnifs zwischen der geistigen und prakti- 

3» 
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sehen Forschung sich zeigt. Auch hier sind Bedenken fregeu 
der präzisesten Terminologie; man würde fehlgreifen, wenn 
man Realien auf die andere Seite brachte , da diese Bereits un- 
ter dem .mehr oder minder statthaften Namen der reale-n 
Erudition in das Fach des inneren Alterthums aufzunehmen ' 
waren. Mithin bliebe für den zweiten Theil etwa der Gesichts- 
punkt von Beiwerken des allgemeinen Studiums , derglei- 
' chen bei zweifelhaften Grenzen und Mischungen mehr als eine 
Disziplin besitzt. 

9. Das Alterthum der Griechen und Romer , je- 
ner wahrhaften regere«, erscheint in seinem inner- 
sten Wesen als dn abgeschlossener Bau, welcher den 
Neueren zum geringeren Theile zuganglich ist, w^ 
seine Symmetrie, das zarteste Gewebe der Lebens-' 
fiiUe, von geheimniTsvoÜen Fäden getragen wird. Aber 
beide Volker haben weder für sich noch in Gemein- 
schaft ein und dasselbe Wesen entwickelt ' oder be- 
wahrt; obgleich man die Gesamtheit ihres Wirkens 
unter denselben Namen zu befassen pflegt. Denn zu- 
erst ist nichts gewisser als dafs Griechen yon Römern 
in dieser Betrachtung zu scheiden und. Ihre Diffe- 
renz zdgt in der grofsten Reiphdt zw« gesondert^ 
Wege, da die Griechische Nationalitat, eine Bildung 
des sinnlichen Naturgeistes, in lockeren, stets man- 
nichfaltigen Gruppen sich erschöpfte, die Romer ab(ftf| 
Ton sittlichen Prinzipien geleitet, einförmig und ver« 
9};ande8gemäfs dne bürgerliche Gesellschaft her?<^ 
brachtenw Eben wegen dieser Aebniichkeit des Stre- 
bens haben die' Neueren idcht nur in allen Zeiten neb 
den Römern am leichterten genähert, sondern audi 
Tom Beginn des Mittelalters bis in die Herstellung der 
Wissenschaften hinein. dfis Romische Gut, die SpradWi 
Schriften und religiösen Foifmen nachKraften fortjjp- 
pflanzt und verarbeite Nun stehen frdilich, ßduia 
um der Torchristlichen Denkart willen, die Romer dcM 
Griechen unbedingt naher als irgend Neuere; selbst 
die glückliche Konät ihrer Nachahmung bezeugt ehte 
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solche Nachbarschaft; aber so wie die Versduedenh^ 
beider in V olksart und Kultur zu bestimmt henrortriti, 
um nicht zwei streitende Lebensprinzipe wahrzunehmeot 
so gehen auch ihre Litteraturen aus einander, von de« 
nen die Griechische mit ori^nalem Gepräge und ju-' 
ge&dlicher Dauer fortschritt und den Gewinn langer 
Perioden behauptete, während die Römische bald 
sdbstandig, bald nachbildend in eifrig^ Stingen 
ihr letztes Ziel errang, und eine Menge früherer Er- 
zeogmsse leblos und veraltet zuriicklieTs. 2, Indes- 
sen ist die Ungleichheit der Griechen im Zeitenlauf 
nicht g^ng noch vorübergehend gewesen: wie schon 
£» Mannichfaltigkeit der Stanune, das regsame zer««. 
splitterte Stadteleben, die Gegensätze der Politik und 
Bildung erwarten lassen. Doch treffen sie bis auf PhU 
lipps von Mazedonien Uebermacht auf einer bedeut- 
samen Höhe zusammen, welche «ch in der gemein^ 
samen Kunst anschaulich macht, und welcher die Aus- 
zdidinung der klassischen und antik - gednnten 
Otied^ca zukommt; so wenig auch alle klassisch und 
in ihrer Art vollendet waren, und so wenig 'es an £2r-^ 
scheinungen fehlt, welche die Schranken der alter- 
thSmlichen Denk- und Lebensordnung durchbrechen« 
Dea nädisten Perioden geht der Hauptton und die 
Haltung ab, wodurch die früher immerhin zerfallenen 
Glieder zur Familie zusammenflössen; das ori^nate 
Talent weicht im Alexandrinischen Zeitraum 
der Gelehrsamkeit, in den ersten Jahrhunder- 
ten nach Christo dem Schwanken von Manieren 
und Spekulationen, die von der Gegenwart halb und 
verworren genährt waren; die' tüchtigen Männer die 
zuw^lea hervorleuchten, stützt keine lebendige Tra- 
dition, so wie sie keine vollen Vertreter ihrer Zeitge- 
nossen sind; seitdem erfolgte die Epoche der Byzan- . 
tiner, deren zwitterhaftes Wesen eine Kluft zwischen 
Altem und Neuem erfüllte ; woraus sich denn ergiebt. 
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dafs innerhalb der Ereignisse nach Alexander wenige 
dem Antiken sich anschliefsen, diese wenigen mehr 
G^efahrten als Leitsterne der Modernen , hingegen die 
mdsten mittelmäfsige Gestalten in oberflächlichen Ver- 
hältnissen sind, die wir leicht beurtheilen und trotz 
ihrer Mehrzahl überwältigen können. Bei solcher 
Schärfe der Abstufungen zieht sich der wahrhafte Kreis 
desAlterthums; welcher den heutigen Zuständen ge- 
genüber Kegt, in engere Grenzen zurück, in die des 
klassischen Griechenthums und der durchgebildeten 
Röibischen Gesellschaft. 3. Welcher ist nun der 
Charakter, die geistige Physiognomie des so bestimm- 
ten Alterthums? Dürfen wir, wie man gewohnt ist, 
nur Eigenschaften und Merkmale desselben aufsuchen, 
so bieten sich diese zwar unwillkürlich und endlos io 
den wunderbarsten Eindrücken dar, aber ohne die kör- 
perliche Festigkeit einer Totalität, die weniger Umrift 
als lichtvolles Gemälde wäre, an sich zutragen. At* 
lerdings sind die Alten unsere Lehrer gewesen und 
werden es in vielfachem Sinne bleiben ; der Zauber ih-» 
rer Dichtungen , Geschichten , Anschauungen und Hu-^ 
manität überhaupt wirkt nicht nur aus dem jngendlichoi 
Unterricht begeisternd und ein geschäftiges Spiel der 
Seelenkräfte nährend (worin man vielleicht ein billiges 
Recht von Völkern sehen könnte, die durch Alter und 
Goiist des Schicksals an die Spitze der Menschhi^it g^ 
stellt seien) , sondern auch in reifen parteilosen Jahren . 
behaupten «e ihre Herrschaft, indem sie gleichsam prak- 
tisch geprüft und verklärt einen beruhigenden Einfluft 
üben: aus dem schlichten Grande, weil der beste mit 
allem Aufwände von Mitteln niemals- ein reineres Ver- 
ständnifs der menschlichen Bestimmung noch einen schö- 
neren Lebensgenufs erzwingen würde. Dieser Ruhm 
und bescheidene Glanz vermag ohne weiteres die Alten, 
welche nichts als ihre Aufgabe mit ganzem Gemüth^ 
lösten, vor der trüben Anfandung der Kirchenväter 
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und den Mifsgriffen spaterer Kritik zu schlitzen. Aber 
die Summe solcher Analysen lauft nur zu häufig ent- 
weder auf subjektives Wohlgefallen und Bewundem 
sehr allgemeiner Vorzüge hinaus , oder auf ein befan* 
genes Parallelisirbn von Antikem und Modernem, mit- 
unter auch auf dn unsicheres Verschmelzen beider, 
scheinbar so befreundeten Theile. Wenn man also dort 
geringe Resultate gewinnt, so läuft man hier Gefalir al- 
les zu verkiimmern und aus den Fugen zu reifsen. Nach 
go vielen fruchtiosen Bemühungen wird man endlich 
aufboren , Neuere mit Alten zu vergleichen, wenn dies 
nicht etwa geschieht, um ihre Differenzen darzuthun; 
aber eben so wenig sollten beide jemals in eine Ge- 
mänschaft verfliefsen , worin die moderne Welt als 
Fortsetzung und Nachbildung der antiken, gleichsam 
ab Spätiing an demselben Stamm erschiene: die Alten 
haben ihr Dasein gänzlich erschöpft und ohne Nachhall 
vollendet, und dn Mafsstab, dem beide sich fugten, 
ist nnmoglich. 4. Das Alte rthum nemlich war ein 
System physischer und geistiger Wechselwirkung, ge-^ 
baot auf unbefangenes Schaffen in der Gegenwart und 
aof den Verein aller menschlichen Kräfte. Seine Glie- 
der fühlten das Glück ihrer heiteren Umgebung und sie- 
delten sich jeder auf seinem beschrankten Räume an ; 
sie besafsen die Fähigkeit einzudringen in den ausge- 
breiteten Reichthum der Sinnen weit, und den Genufs 
derselben mit scharfer Empfindung unzerstuckt sich an- 
zueignen ; und da sie die Natur als ein Ganzes von un- 
erschütterlicher Festigkeit und Klarheit, als einen wür- 
£gen Wohnsitz der Menschen anschauten , so säumten 
Wim nicht mit fröhlicher Thatkraft auf diesem erwiinsch- 
teB Boden Platz zu nehmen und nach ihrem Vorbilde 
ciBen gleich gesunden Organismus des menschlichen 
Lebcos zu entwic|^eln. Aus der Natur entsteht den 
Aheo jede Bedingung ihrer Humanität, und in sie keh- 
ihre Neigungen zurück; darauf beruhen der 
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Staat, ein vielfältiger Zusammenhalt freier \xxA doch 
mit BewuTstsein gruppirter Individuen, die durch Skla- 
ven vor niedrigem Druck gesichert einen harmlosen ju- 
gendlichen Sinn bewahrten ; dic Religion, eineDar- 
Stellung und Verehrung des blühenden Naturkreises, 
der Götter und Menschen in derselben Gesellschaft und 
Nothwepdigkeit des Schicksals begriff; die Litter a- 
tur und die Kunst, worin die Offenbarungen des 
veredelten Behagens an der Welt verewigt sind ; selbst 
das Leben ip Häuslichkeit und Sitten , einfach, ge- 
nügsam , verherrlicht von den Werken der Oeffentlich- 
keit und des Kunstvermogens. In diesen sämtlichen 
Erscheinungen spiegelt sich die Einheit der Natur und ' 
ihrer sparsamen Weisheit ab; alle Kräfle streben eig- 
nem Ziel entgegen, der realistischen W^issenschaft» 
für die man festhaltend an der Wirklichkeit und ihrepi 
Gipfel , dem freigebildeten Menschen , seine Jahre wil- 
lig durch allen Wechsel von Glück und Leiden, toq 
Handeln und Entbehrung hin aufwendet ; ein Zwiespalt 
des Gemüths und Verstandes konnte nicht hemmen, wo 
keine Beziehung des Sinnlichen und Endlichen auf da 
Geistiges und Unendliches vorhanden war. Daher die 
rhythmische Sicherheit und Charakterstärke, das 
heidnische Selbstvertrauen, das sein Besitzthuni 
nur von der Natur empfangt, das plastische Ta^ 
lent , welches sich still auf ausgedehnter Fläche nach 
dem Gesetz des Schönen, entfaltet und in der objekr 
tiven Beschauung der Aufsendinge verweilt, und zu- 
letzt jener im rein -physischen Wirken hinlänglich be- 
gründete antike Trieb, jedes Element des Ge- 
meinwesens, sei es Politik und Religion oder Wissen* 
Schaft und Kunst , von den Anfängen bis zur Reife und 
Vernichtung so durchzuführen, dafs das alterthiimliche 
Dasein selber am Beschlufs dieses Stufengangea ohne 
Vermischung oder Rückfall verschwindet 5« Einen 
fast überall entgegengesetzten Standpunkt gewährt die ' 
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moderne Welt. Das Naturlebenj i$t ihr völlig 
firemd und nirgend ein Führer oder befruchtender Stoff 
geworden; vielmehr hat sie zusehends die Natur feind- 
licher zurückgestofsen und der Selbständigkeit des Gei- 
stes gegenüber gestellt. An die Spitze dieses Wirkens 
ist die sittlich^ Freiheit getreten , welche selbst durch 
verworrene Zeitläufte hin eine lange, niemals verdun- 
kelte Bahn vorzeichnet Ihre Prinzipien sind mit der 
Bestimmung einer nie erschöpften Entwickelung in zwei 
moralischen Triebfedern , dem Staatensystem und 
der Religion enthalten; worunter jenes, kein Werk 
des Naturgeistes , sondern positiver Rechtsbestimmun- 
gen und idealen Bewufstseins , eine Trennung der Oef-^ 
fenUichkeit von dem Familien - und Privatleben begrün- 
det; wahrend dasChristenthum zugleich mit Aufhebung 
der Sklaverei und Unterordnung aller Menschen unter 
die gottliche Vorsehung eine noch wesentlichere Spal- 
tung zweier Welten, der endlichen oder sinnlichen und 
der unendlichen oder geistigen, eingeführt hat Da* 
durch ist die Natur zur blofsen Stufe der Erkenntnis 
geworden; die Staaten hören auf ein physischer und 
deshalb vergänglicher Bau zu sein , und tragen in ihrer 
Geistigkeit die Miftel zur steten Erneuerung; der 
Glaube wird von keinem Wechsel und keiner äufseren 
Bedingung abhangig, und steigert durch die reineren 
Tagendeq, welche die Neueren ihm verdanken , ohne 
Stillstand das Uebergewicht der Vernunft und der sitt- 
lichen Bildung. Mit dieser Freiheit des Strebens ha- 
ben sich denn auch die Begriffe von Universalität in 
der Kultur und Geschichte zuerst verknüpft; das Da- 
sön der neueren Welt ist unsterblich wie sein Ziel« 
das Ideale. Daher ist die Tendenz des Modernen nicht 
weiter eine plastische, das heifst ein Ausdruck schöner 
Sinnlichkeit; sondern eine vernunftmäfsige, deren Ge- 
sichtskreid allseitig und einheimisch in der Vergangen- 
hdt wie in der Gegenwart lebt , und als deren Organe 
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sich die romantische Dichtung imd die Wissenschaft, 
zumal die philosophische darstellen ; hingegen steht die 
Kunst, eine Geistesgenqssin der modernen Poesie, fast 
zufällig und kann sogar in ihren etwa bevorrechteten 
Theilen für keinen Hebel desideenstofies gelten. Indem 
nun das moderne Ganze durch Aufheben des Besonderen 
und allumfassende Reflexion seine Grenzen ausdehnt, 
verliert die Kraft des Individuellen, wodurch die Altea 
80 charakterfest und vielgestaltig waren ; die Scheu vor 
der Aufsenwelt, mit der jene friedlich zusammenlebten, 
liefs häufig in diese verfeinerten Zustände den Mecha- 
iusnius und sieche Verkünstelung eindringen, die zu- 
letzt unlustig, unpraktisch und von Forschbegier ver- 
zehrt in die todten Büchermassen floh, und oft zu 
der zügellosesten Vernichtung alles positiven umschlug. 
Dazu nehme man die öden Räume, welche das Ab- 
scheiden vom unmittelbaren Staatswesen zurückliefs, 
da das antike Bürgerthum seine gesamten Glieder in 
das innige Gefühl des Vaterlandes und den hellesteo 
Gemeinsinn zog; ferner den Zwiespalt der geistigen 
Kräfte, welcher aus der religiösen Spekulation hervor^ 
ging, und aus seinen Kontrasten, seinen phautasü- 
schen Bildern und sehnsüchtigen Gefühlen dln neues 
Element^ den Humor und das Sentimentale schuf. Bei 
solcher Freiheit und Verflüchtung des Intellektuellen 
büfste man aber auch die schlichte Regel ein , welche 
früher das Talent vor Irrwegen, das Leben vor Er- 
todtung bewahrte; an deren statt übten in der Gäh- 
rung des Aufschwunges gewisse Moden und Richtun- 
gen einen Einflufs/ der sich am hellesten in der öffent- 
lichen Meinung ausspricht, die deii einzelen bestimmt; 
offenbar sind Zusammenhang und Harmonie der Gei- 
stesfülle durch Subjektivität und ein sprödes Uebermafs 
von Laune beeinträchtigt Und so nehmen wir im 
Laufe dieser beweglichen und vorübergehenden Er- 
scheinungen wahr, daü Manieren und Geschmack, 
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durch moralische FordeningeA bedingt, einen weiten 
Spielraum erworben haben , vrahtend sich im Alter- 
thum feste S^larten^, reine Formenbildung und künst- 
lerische Klarheit behaupteten. 

i. Zar allgemeinen Charakteristik der beiden Nationen ge- 
LÖrt sogleich, dafs das Griechenthum durch keinen einzelen 
' BegrifF oder sonst erschöpfende Merkmale fixirt werden kann, 
;was bei den Römern nicht schwer fallt. Cic. -p, FL 4. yc- 
, rumfamen Jioc dico de ioio genere Graecotum : trihuo Ulis lifierWy 
do multaruTtt artium diaeiplinam y non adimo ^errnonis leporeiny 
irtgeniorum acumen , dicendi copiam ; denique etiam ai qua tibi 
alia sumunt , non repugno : tesfimomorum religtonefn ei fidein 
nuntflfam ista natio coliiii. Allgemeiner levit a» und atium 
(fir, I y 6. Ora/. 30.) im Gegensatx der gravitas Roma na 
"u. occupatio yori, wie Rep. /,3. neben den Vorzügen aller 
Tugenden. Dazu die Yomehftiheit und der Kaltsinn in Be- 
trachtung der Künste C'^gl* Grnndr. d. R. Li Anm. 31.): Plin, 
XXIII y 19. nos Uta RomariA gramiaie artiumgue Uberalium ap^ 
peteniia non ut medici ^ sed ut iudicea scdutis humahae diUgenier 
diatinguemus y und Di al, de- O rät t. 10. lU »enUhvidity trannt 
et conieritus est, ut si piciuram aliquam vel siaiuam vidisset. 
Noch näher treten sie zu den Neueren durch ihren sittlichen 
lind gesellschaftlichen Sinn. Velleiua /, 16. hat wo er die 
Gr^ppirungen in der GriechisciMB Litleratur bemerkt , ein glei- , 
ches auf die Römer anwenden wollen , - aber mit geringem' Er- 
folg. Nuir iA«dem ToUstHndigsten Vereine, der Monarchie, gab 
«s coüegia poetarum , Bünde Ton Rednern und Historikern , In- 
nungen des hörenden und lesenden Publikums, und ein Volks- 
blalt, und hier allein findet die Litteratur ihren Mittel- und 
Höhepunkt, den die Geschichte derselben als einen leitenden 
Faden festzuhalten hat. Wegen dieses sStrebens zur National- 
Gesellschaft erscheint die Römische Nachahmung, von der so 
vieles ungünstige behauptet 'worden, nicht als convertio son- 
dern inierpretatio. Auch die Nachbildung älterer Perio- 
den läTst sich hiernach auf beiden Seiten beuriheilen: die Grie- 
chische kein müfsiges und unfruchtbares Werk , die Römische 
dagegen so wie manche neuere nichts als übertreibende Manier 
ohne Wahrheit und innere Lebenskraft. An obige Differenz 
beider Yolksarten knüpft sich eine Reihe von Beobachtungen^ 
wie die Spaltung der Griechischen Redogattungen und Künste, 
während die SubjektiTiIät der Römer und Modernen jnögliohn 



44 Einleitung« 

Tiele Darstelliuigsweis^^ sich aneignet ; ferner die Thatsaclte^ 
dafs Griecliisclie Kld^siker, weil sie manniclifaltiger und abge- 
fondert einen völlig in diWduelleof Kreis abschliefsen , aucb Tur 
tue Litterargeschichte , für das pKilologiscIie Studium und Ae 
Erkenntnifs überhaupt weit schwieriger und unergrUndlicber 
sein müssen. Noch weniger wird man zweifeln, dals die 
Kuhsttheorie weder auf Griechen und Römer als ein Ganzes ir- 
gend anwendbar sei, noch eine gleichmäfsige Kraft für die Al- 
ten und unsere Litteraturen habe* 

2. In der Kürze wird man diese Stufen, welche sich aus der 
inneren Litteraturgeschichte ergeben, als die national • hellen 
nische^ die gelehrte, die rhetorisch - mystische , die historio- 
graphisch - christliche Periode der Griechen charakterisiren« 
£in nothwendiger Fortschritt ist selbst in den dunklen Spiel" 
arten und Schwankungen nicht zu Terkennen^ schon insofern, 
die vollendete Kultur der Klassiker so sehr überwiegt, dafs 
die Späteren unvermeidlich gedrängt werden das Alte zuler- 
nen , bald kommentirend und sammelnd bald ausübend es zu 
gewinnen und mit den Bedürfnissen ihrer Zeit zu veMchmel- 
zen. Darin liegt der vorzügliche Grund, weshalb einige der 
klassischeii Häupter zu Lehrern und Wegweisern wurden, de- 
ren Kunst und Geist nicht nur die fernere Denkart und Dar- 
atellmng bestimmte, sondern, auch einen Uebergang zum Mo- 
dernen vermittelte. Tier derselben gab Ruhnkenius prq^f* 
in Tim. p, 21. an, aber vorzüglich sind es Plato und Ari- 
«toteles, letzterer eine zwei Welten verbindende Brücke. 

3. Die Summe dessen w^as Leistungen undaSinn der Altvn 
charakterisirt , kann niemand bündiger aussprechen als G ö t h e 
in „Winckelmann u. sein Jahrhundert: Antikes, und, Heid- 
nisches '^ gethan. Die Alten selber haben ihre TVeltbetracktung 
am besten zusammengefafst und gerechtfertigt, wenn sie in der 
Schönheit des menschlichen Daseins einen steten Reiz zum Phi- 
losophiren .(^Tkeopikr» ap» Cic*. Tute. /, 19.) erkannten^ 
und nach Aristoteles (^Cic, Fin* II ^ 13.) hominMm ad 
duas res, ad inieüigtndum €t ad agendum esse natum^ quan mor^ 
ialem deum^ 

Yon der alten Litteratur als einzigen und 'parteilosen Be- 
standheit in der Wandelbarkeit -des Modernen: Rehberg 
s&nmtl. Sehr. I. S. 2d8. ff. und am schlichtesten Göthe W. 
30. Bd. S. 192. Unter allen Parallelen wird wol ungeachtet 
mancher Einwendungen die Kritik von Schiller „über naive 
lUBkd «»atiaitnfftlisobe Dichtung^' tfch aa neitteii bthavpten; 
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' #ine bedeilte&de Differenz beider Welten efitLlilt dort da» kur- 
ze Wort: „Die Alten empfanden natürlidi, vrit empfinden 
, das Natürliche. ^^ * ^ 

^4. Neben dieser flücbtigen ScKilderung der Alten , 'vrelcbe 
n^cb dem Ausdrifcke Win ekel manns (Werke I. S. ^43.} im 
eincelen grofs, und im wiederholten und bekannten mannich- 
faltig und denkend erscheinen^ geht unserem Zyrecke gemäfs 
nur ein rascher Üeberblick von Gesichtspunkten her. 

Die Naturstaaten, lierrorgegangen aus den patriarcha-> 
lischen Ordnungen der Ehe» der Familie und des Güterbesitzes, 
gegründet auf Aristokratieen im Schofse der Gemeinen und zu- 
sammengehalten durch CiTität und Terwaltende Magistraten, 
wo die freien Indiyiduen keine Scheidung machen zwischen 
öffentlichem und PriTatleben, und zu Geschäftsführung, Prie- 
sterwürden, Kriegesdienst u. a. gleich berechtigt sind ; solche 
Vereine nun bei den Griechen mit ihrem Boden verwachsen» 
physisch beginnend und alternd ohne Rückkehr , je zahlreicher 

* und 'zerstückelter, desto thätiger und patriotischer; Yollendet 

• bei den Römern, die den Tolkswillen kunstgerecht in Stän- 
den, Kollegien, Obrigkeiten, Gesetzgebung und Jurisdiktion * 
ausdrücken, und dieser gegliederten Einheit die meisten Völ- 
iLermassen unter aUgemeinen Formeln einTerleibeh , bis in die- 
ser kalten Universalität die Personen sämtlich zu blofs unter- 
tbänigen Massen herabsinken , und Einer die Idee des ewigen 
Roms mit allen seinen Rechten vertritt. Gegensätze des Ob- 
jektiven und Subjektiven, des Göttlichen und Menschlichen 
kennt man nicht. Einfiufs hiervon auf die Historie, die bei 
den Griechen ein lauterer Spiegel stetiger Begebenheiten, zu- 
letzt in pragmatischer Analyse sich abrundet , und bei den Rö- 
mern erst ihren Stoff -in 'gesellschaftliche Gruppen zerlegt und 
psychologisch entwickelt. Kein lebendiger Universalismus der 
Tölkergeschichten , doch auch weder Schwänken und Täu- 
schung im Auffassen noch mechanische Erzählung äu£»erer 
Thatsachen. 

Die Religionen^ entstanden aus der Herrschaft des un- 
mittelbaren Naturglaubens über den symboUschehf Pantheismus, 
begrenzt durch die mythische Dichtung und dadurch sowohl 
mit der Poesie als der Kunst in unauflöslichen Zusammenhang 
i^«rsetzt;: woher eineiiseits die Plastik, der heitere 'Charakter 
der Kulten und ihre menschliche Schätzung, dagegen der Man- 
gd an ^stigem Gehalt, das Mifsverhältnifs zur fortschreiten- 
den Bildung uHd Spekulation und das Ueh^eiviclit eines Ff- 
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talismus, welcjbev physisches Unglück uni! kein^moraliscl^es 
Uebel anerkennt. Das reb'giöse BeMrufstseiii Bleibt fiir sich^ 
nur dafs die Beobachtung des Ominösen, ein- Ausdruck des un- 
erschöpflichen Naturglaubenff, auch den Sinn für geheimnifs^ 
rolle Bezüge, Zauberei, Dämonologie und schwache Anklänge 
der Mystik nfihrt. Mit dem Schicksale' der Staaten lebt iind 
TerfäJlt die ' Religion , welche die öffentliche yefehrung' des 
Göttlichen Tollsiäodig in den Festen off enbart ; ; bei de^ Qf^e- 
chen zersplittert in Traditionen und Kulten jeder Oertliclikeit, 
ohne je zusammenzustimmen und einen wahrhaften FQlytheis- 
mus zu bilden; Yon den Römern aber mit abstrakter Diüdung 
zum Pantheon rerkettet, und der politiscben Berechnung un- 
terworfen. 

Die Litteratur und die ^unst, keine Sache 4cs|inik*' 
tischen Bedürfnisses und der Noth , sondern der ganzen Naifon 
angehörig, Ton freien und freisinnig erzogenen Bürgern ge- 
pflegt , bei den Griechen als Beruf des Lebens , als ein Seiten- 
stück der öffentlichen Praxis geachtet , bei den Röfnern iange 
Zeit für eine Zugabe der politischen Wirksamkeit gebailen« 
Vollendung haben hie«»nur die Griechen in (ier naturf eniÄl^en 
Form, "Weltbetrachtung und Ausfuhrung aller RedegAttungen 
erlangt; Poesie des Objektiven und philosophischer Geist s&if 
realistischem Standpunkte sind ihre litterarischen Bleoiente, 
die plastische Kunst ihr Eigenlhum und Vorrecht fUr alle 2«ei-<> 
ten, der unauflösliche Verein TOn Sittlichkeit und Schönheit 
ihre Stärke ; wozu die Indiyidualisirung und Reinheit in der 
Produktion wesentlich beiträgt. Diesen Aufwand TpA Kraft 
. umschUefst der Staat als eines seiner nothwendigen Lebenf- 
.prinzipe^ die Wirkung hiervon ist immer frisch , gegenwärtig 
und allgemein ; sie verhallt nicht in einem lesenden Publikum, 
.das auf den Terschiedensten Stufen der Bildung vom Zufall, 
Interessanten und von den verworrenen Stimmen der A-ufklK- 
rnng oder Intelligenz bewegt wiirde; selbst der Mangel des 
Bücherdrucks erhöhet den Reiz und die Gewalt der roilkom- 
mensteii DarsteUungen , die den mündlichen Verkehr ergän- 
xen , und nicht den Trieb des Lernen« sondern des Geniefiiens 
stärken« . •). 

Das Leben, ein ToUer abgeschlossener Kreis )tfder 
menschlichen Thätigkeit und Entwickelung, ohne Gahrn^g 
und inneren Widerstreit, unabhängig' ron den £inflüM«n vdar 
Abstraktion und Theorie , in seiner physischen Gestalt nileli;- 
lern und antiagend, the das nonarchisdie Rom PoUaitit»g.«iit 
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Ter/scliTvenderiscIier Ueppigkeit verband, in seiner Geselligkeit 
heiter, behaglich und alle Yerhällnisse bis zum Tode mit zar- 
tem Kunstsinn verklärend; frei von gewaltsamen and ver- 
ivickelten Leidenschaften , von schwärmerischer Einseitigkeit 
und der Flachheit gemeiner Bürgerlichkeit, Tielmehr ein Schau-^ 
plats für den unparteilichen und oflensten Spielraum. So 
konnte das Gepräge der alten Produkli<m nur objektiv und ru- 
hig sein , ohne die Tiefen des Gemüths , defi sittlichen Stim- 
mung , der psychologischen Beobachtung herauszukehren ; Ta- 
citus steht hier' einzeln , gleich den Neueren von Schmerz und 
Sehnsucht zerrissen ; nirgend ein Erschöpfen , Zergliedern , ein 
universales Kombiniren aus Ursach und Wirkung und mannich- 
faltigen Thatsachen ; weder in sentimentalen Nihilismus zer- 
flossen noch naturalistisch und in das Stilleben schlüpfend: 
Belege die Tragödie, Historie, Philosophie. 

Man hat die Darstellung der Alten nicht immer sittlich ge- 
funden, und den moralischen Zweck in ihr vermifst. Es ist 
daher dienlich einen wichtigen aber hart getadelten Ausspruch 
zu beachten. G ö t h e über Rameaus Neffen S. 470. Werke 36«: 
203. ,9 Der eigentliche Gesichts/^unkt , was einer als talent- 
voller Mann dichtet oder sonst leistet, wird verruckt, und 
man zieht diesen zum Yortheile der Welt und der Menschen 
besonders begabten vor den allgemeinen Richterstühl der Sitt- 
lichkeit ^ vor welchen ihn eigentlich nur seine Frau und Kin-^ 
der, seine Hausgenossen, allenfalls Mitbürger und Obrigkeit,' 
zu fordern hätten. Niemand gehört als sittlicher Mensch der- 
Welt an. Diese schönen allgemeinen Forderungen mache je- 
der an sich selbst, was daran fehlt berichtige er mit Gott und 
seinem Herzen, und von dem was an ihm wahr und gut ist, 
überzeuge er seine Nächsten. Hingegen als das wozu ihn die 
Natur liesonders gebildet, als Mann von Kraft, Thatigkeit, 
Geist und Talent gehört er der Welt. Alles vorzügliche kann 
nur lur einen unendlichen Kreis arbeiten, und das nehme denn> 
auch die Welt 'mit Dank an und bilde sich nicht ein, dais sie 
befugt sei in irgend einem andern Sinne zu Gericht zu sitzen. ^^ 

d. Architektonik der' Philologie. 

10. Hierin sind nicht nur die Differenzen und Ge- 
^nsatze zwischen den Alten und den Neueren ausge- 
sprochen , sondern es treten auch die Beziehungen herr 
Tor, wodurch die moderne Kultur mit der anüken ver- 
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kaiipflt wird. Bdde gewähren einseitige Formen der 
Menschheit, hier in 'vollendeter und durch alle Zweige 
des Realen hin verbreiteter Genügsamkeit, dort im 
unruhigen Fortschreiten und Ringen der Verstandes - 
und Vernunftlhätigkeit, welche mehrmals das eigene 
Werk der früheren Jahrhunderte vernichtet und um- 
schmilzt. Aber eben wegen dieser ihrer Einseitigkeit 
hat die moderne Bildung, \9elche kritisch oder repro- 
duzirend alle Vergangenheit in sich aufzunehmen trach- 
tet , das Bedürfnifs sich dem Griechischen und Ron»« 
sehen Alterthume zu befreunden und in seiner Betrach- 
tung ein wahrhaftes Bewufstsein des Naturlebens zu er- 
neuern, um nicht in den bodenlosen Tiefen der Kunst« 
lichkeit einzuschrumpfen. Somit wird dem Alterthum, 
weil es ein nothwendiges Element der Humanität er- 
schöpft hat, sein Recht für jede fernere Entwickelung 
der Europäischen Gesittung zugestanden. Allen ge- 
bührt also ihr Theil an der Verlassenschaft jener Mei- 
ster, den Schulen wie den empfanglichen Mitgliedern 
des Lebens, und je heller und umfassender das antike 
Gut ihnen nahe gebracht wird , desto fruchtbarer und 
wohlthätiger mufs es die moderne Denkart erleuchten, 
2. Die Verwaltung di^es unschätzbaren Geschäftes, 
ein anschauliches Bild der klassischen Volker in ihrer 
Tüchtigkeit und Schwäche zu überliefern, gehört d^m 
Philologen an. Dessen Aufgabe ist nicht minder 
ungewöhnlich als unermefslich, und nur im Lichte der 
entschiedensten Schwierigkeiten darf sie das Ziel wis- 
senschaftlicher Bemühung heifsen. Denn: der philoto^ 
gische Forscher steht durchaus in seiner Zeit, von 
der er genährt, erzogen und mit Erfahrung ausge« 
stattet worden und mit der er jede sittliche Gemein- 
schaft theilt: das Alterthüin welches kein äufserer Zu« 
gang eröffnet, betritt er mit dem Tillen eines Kösmo-" 
politen , . Utid allein der Drang, in der Mitte so vieler 
streitenden Richtungen die bestinuoteste gesundi^ Re« 

gel 
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gel zu ergründen , scheint dnen Geistesbenif fSr jenes^ 
zu verkündigen. Wie es nun miiiisani ist den Weg zu 
finden, so druckt die Masse des Stoffes nieder: zuerst 
wdl ein Ganzes sich in immer wachsender Klarheit 
ergdben soll,, wo grofses und kleines im rhythmischen 
Oufs zusammenhängt und einen gleichen Werth fSr Er- 
kenntnifs hat; zweitens aber bleibt das Gewebe des 
Ganzen, so nd. es auch von anderen im allgemdnen und 
besonderen gefordert sein mag, doch von aller Tradition 
ausgeschlossen, und will vielmehr vom einzeten stets 
neu und durch individuelles Vermögen erworben sein. 
Dies fuhrt denn zur paradoxen Beobachtung, dafs die 
Werkstatte des Philologen zwar einen Rrichthum von 
geordneten, zum Theu wissenschaftlichen Disziplinen^ 
umschHefse, det*enBau und Regel fast sichtbar- vorlie- 
gen und «ch in einer Rechenschaft darthun lassen ; dafs 
aber die Blüte dieses Haushaltes und der letzte Besitz 
des Kunstlers keine Lehre noch l^senschafl des Alter- 
thums, sondern ein vermehrbares Mafs von Anschau- 
lichkeit sei. Gerade das Letzte wird wie der Kern 
jeder durchdningenen Bildung ein Geheunnifs, eine 
Frucht mehr des Genies als des FleiTses, und di^ Mit- 
tel die dorthin führen , fallen unter die analytische Me- 
thode. 8. Es bandelt sich unter solchen Umstanden 
einzig um die richtige Verknüpfung der philologischen 
l^ächer, worüber die Meinungen getheilt sind, weil 
jene nicht aus einem obersten Prinzip und Mittelpunkt 
hervorgehen , sondern einen geschlossenen Cyklus dar- 
stellen; obgleich das praktische Studium nicht mehr als 
einzele Kettenglieder nach dnander zu ergreifen ver- 
mag. Selbst die theoretische Verzeichnung dieser 
Glieder in Bezug auf ihren stetigen Organismus ge- 
schieht auf mechanische Weise, nicht mit der Intelli- 
genz einer philosophischen Formel. Nun ruht auch 
gldch vielen Erkenntnissen die Forschung des Alter* > 
thums anfeinem Elementarbodeii., auf materidlem Stoff 

Bernliardy phi^pl. Encjklopädie. 4 » 
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und auf ergänzenden Bdwerken. Sie betttzt erstUch 
ein doppeltes Element, die Hermeneutik und dUi 
Kritik, beide von formalem Gehalt und wechsel- 
seitiger Gewähr, beide nicht nur Werkzeuge, die den 
Zugang zum Alterthum bereiten und über sein Inneres 
Aufschlüsse verstatten, sondern auch unentbehrliche 
Führer des Philologen vom Beginn bis zur äufserstea • 
Stufe. Demnach sind sie zwar abhängig von der ge» 
Samten Empirie und einer gröfseren Ausdehnung iäbif^ 
aber von der höchsten Anschauung des Ganzen onnr- 
trennlich; woher sie weder aller Regel und Technik 
entbehren, noch ein stets gültiges System zulassen; 
Die Stütze dieser Elemente wie der Schlüssel zum phi- 
lologischen Material ist die Grammatik, das Orga- 
nen der ganzen Doktrin , welche nicht wie jene bdden 
etWa blofs formale Prinzipien zur Ausübung 
bringt, sondern einen reichen formalen Stoff in 
der vollständigsten Breite verhandelt, und den Ertrags 
ihre« Wissens vom Wesen der alten Sprachen, von der 
litterarischen Praxis der Autoren und von ihren Konst- 
lehren über jedes alterthümliche Gebiet verbreitet Mk- 
grammatischer Bildung ausgerüstet wird der Philölog 
ein gesetzmäfsiger Erklärer und Kritiker, und sdfc 
Verfahren dadurch zur Sicherheit und Geläufigkdt er* 
hoben; ohne sie venällt alles in Schwanken und mor- 
sches Vernünfteln , und wie die Anschauung des Alter- . 
thums zufällig und leer wird und zur bodenlosen Tm-; ' 
dition berabsinkt , so hülst das Verständnifs der antikste > 
Litteratur seine Nerven und seine gründliche Nahrung - 
dn« 4. Soviele Gewandtheit für Auslegung, Urtheii 
und Einsicht in die formale Geistesbildung der Ahen^ 
ist &Be reine Voraussetzung, um sich dem antiken Le^ 
ben und Darstellen möglichst unbefangen zu näheriL . 
Indem man in den Staat der Alten eintritt, zunächst, 
unter Lotung eines elementaren Taktes^ der histo* 
rischen Kriliks hietsn sich die Unterschiede einer ^ 
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aofseren und inneren Seite des Staates dar, welche den 
Inlmlt von realen Wissenschaften ausmachen. 
Ihre sichtbare Begrenzung und gleichsam ihr'Gefafs 
deutet die Litteratur der Alten an, worin die 
Grundlagen aller Realien bewahft sind ; und auf die« 
sen selben Stoff, der entweder ihr unmittelbarer oder 
dodi ihr bedeutungsvollster ist, gehen sogleich die 
drei formalen Disziplinen ein., Hiervon legt die Lit- 
teraturgeschichte Rechenschaft ab, welche das 
Fortschreiten , den Zusammenhang und Charakter der 
geistigen Bildung und Darstellungen unter beiden Na- 
tionen aufweist, sowohl in Perioden als in Denkmalern 
selbst, die auf eine mehr oder weniger fragmentarische 
Art erhalten worden; verbunden mit Angaben ihrer 
Tradition in Handschriften und in Bibliographie. Dar- 
an r^en sich zwei Wissenschaften von der äufseren Ex- 
istenz der Alten, insofern diese den Bedingungen des 
Raumes und der Zeit unterworfen ist Ersteres be- 
handelt die Geographie der Alten, welche nach 
ihrem ganzen Umfange die Geschichte der geographi- 
schen Kenntnifs, die matheVnatische und phy^sche Leh- 
rei von dem Hhnmelssystem und der Erdoberfläche, 
zuletzt die Statistik und Topographie der alten Welt 
begreift. Die Erscheinungen aber in der Zeit sind Ge^ 
genstaiid der alten Staatengeschichte, welche 
die Schicksale der Völker und ihre Politik als Resultate 
der natutdichen und ortlichen Verhältnisse, der geistigen- 
Anlagen und nationalen Organisation, folglich als 
Durchdringung der ^sittlichen Freiheit und der positiven 
Zustande entwickelt. Daher kann sie nicht ohne in- 
nere Begründung aus den Alterthümern bestehen, 
welche das Leben der Alten in seiner Dauer und Aus- 
dehnung nach Raum und Zeit, gleichsam in einer be- 
weglichen Gegenwart und abgeschlossenen Gesellschaft 
analysiren, und aus der Erwägung von Verfassungen, 
Staatsmitteln, Kulten und Häuslichkeit ein zusammeh- 

4* 
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hangendes Bild der politischen Kräfte, der Lebens- 
kunst und Sitter hervorrufen. Zur Ansicht vom darstel- 
lenden und praktischen Talente der Alten gesellt sicli ei- 
ne Forschung über das Wissen derselben, besonders 
das philosophische und religiöse. SolcbeSum- 
men der einzelen Wissenschaften werden erst künftig 
in einer Wissenschaftlehre der Alten sich 
sammeln; ihrVorspiel ruht aber in der Mythologie, 
dem sinnlichen Ausdruck aller ferneren Weisheit und 
religiösen Anschauung. 5. Den dritten Platz erhalten 
die IBeiwerke der Philologie. Unter ihnen steht 
obenan die Kunst der Alten, welche zwar die 
tiefsten Einsichten in den geistigen Schwung , die Sitt- 
lichkeit und materielle Technik dei:selben gewährt und 
dem Philologen mehr als ein mittelbares Werkzeug ist, 
aber wegen ihres Umfangs und iluer methodischen Ei- 
genthümlichkeit nur im allgemeinen ihm zugänglich 
wird. Daher läfst sich selten über eine historische 
Kenntnifs des Faches hinausgehen, während ein selb- 
ständiges und vielseitiges Beschauen der Kunstwerke 
von nicht gewöhnlicher Mufse und Gunst der Umstände 
abhängt. Weit enger und mittelbarer erscheinen die 
Dis^plinen der Epigraphik und Numismatik, 
Von ihnen fliefst dem philologischen Material eine Rei- 
he von Beiträgen zu , welche bald den Werth von Er- 
gänzungen bald das Gewicht unentbehrlicher Quellai 
haben. Allein nur in der Inschriftenkunde. gilt 
* das Recht philologischer Interpretation und Gelehr- 
' samkeit, und der Gewinn dieses endlosen Betriebs fuhrt 
dem Studium des Alterthums massenhafte Belege wie 
aus Büchern zu. Die Numismatik dagegen son- 
dert sich als freies Gebiet aus, welches zum gering- 
sten Theile von der Methode des Philologen bedingt 
wird, vielmehr sowohl den Kunstsinn beschäftigt dbi 
'die Reichthumer einer antiquarbchen Erudition selbst- 
thätig ergründet, und erst auf dieser letzten Stufe auch 
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in die philologische Forschung eingreift £3n aoTserer 
Rahmen eRfHich ist die Geschichte des gesam- 
ten Studiums und der namhaftesten Phi- 
lologen, ein Abschnitt in der allgemeinen Litterar- 
historie und nach ihren Gesetzen zu beurtheilen. 

3. Zur Yergleichvng mit der liier getrbfFenen Klassifika- 
lion diene Wolfs Anordnung, die einzige Tollständige die 
xur Öffentlidien Kenntnils gebracht worden. Er hat 24 philo- 
logische Disziplinen verzeichnet, denen ein Organon oder in- 
stnimentaler Kreis zut Einleitung vorangeht: Philosophische 
Sprachlehre, Grammatik der Griechischen und Lateinischen 
Sprache , Hermeneutik , ELritik , Komposition. ' Dann die rea-> 
len Fächer: Geographie und Uranographie , alte Yölkerge- 
schichte , Chronologie und historische Kritik, Antiquitäten hei- 
der Volkes, .Mythologie, Geschichte der gelehrten Aufklärung 
im Alterthum , bestehend in der äufseren Litterarhistorie uail 
der Geschichte der redenden Künste und Wissenschaften unter 
beiden Yölkern , Notiz von den mimetischen Künsten. Drit- 
tens die unmittelbare Betrachtung der alten Kunstwerke : ar- 
chäologische Notiz derselben, Kunstlehre, Kunstgeschichte» 
Archäologie der Baukunst; mittelbare Betrachtung gemischter 
Denkmäler: Numismatik, Epigraphik. Anhang („um frem- 
den Händen nichts wesentliches übrig zu lassen '^^ : Litterar- 
historie und Bibliographie der Phil'ologie^ Jenes sogenannte 
Organon ist mit der Epigraphik von Böckh anders gewürdigt. 
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A, Elemente der Philologie. 

Allgemeiner U eberblick. ^ 

1. Fast jede wissenschaftliche Disziplin beutst 
eine Propädeutik, einen Inbegriff der einfachsten 
Vorkenntnisse, womit der Jünger ausgerüstet kiinfdg 
in das innere Heiligthum einzutreten vermag. -Sie 
Philologie entbehrt einer solchen Vorübung , und mufii 
derselben entbehren. Denn sie betrachtet das gesamte 
Leben des Alterthums, im grofsen und kleinen, wo. 
sich Anfang und Ende beisammen finden, und es nur 
der kalten Zergliederung gelingt, Stücke von einer 
innigen Totalität der Erscheinungen loszureiHsen. Das 
Leben der Völker ist nun einmal unergründlich und 
nicht durch Wegweiser zu verstehen; man mpfs sich 
entschliefsen mit ihnen zu wohnen und unbefangen, w 
yerkehren; diese Forderung gilt aber nirgend eiiH 
f acher und verständlicher als in der antiken Welt, die 
geschlossen und vielseitig vor gesunden Sinnen ausge- 
breitet liegt, und in fremden Berichten immer ein fer- 
nes Land bleibt. Wie sich also nachdem eine Mengie' 
von Erfahrungen und Einsichten manches gebahnt, er- 
leichtert , yernehmlich gemacht hat , die künstlerischen 
Werke der Alten zwar mit erhöhter Sicherheit betrach- 
ten lassen, übrigens aber nur aus der unmittelbaren 
Anschauung ein lebendiges Wissen und Glauben an die 
Kunst envächst: so wird der Philolog sich unter den 
Alten selbst eine Heimat erwerben müssen , die Zugabe 
von Regeln und Beobachtungen aber für eine blofs för- 
derliche Gunst der fortgeschrittenen Zeit und Gelehr- 
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samkelt achten. Allerdings sind Hermeneutik und 
Kritik, deren ftodi anderl^'positiTe Doktrinen sich be- 
dienen, in der Philologie so fleifsig geübt worden, 
dafs beide Dissuplinen nur auf. diesem Felde die durob- 
gebildetste Technik und gewissermafsen einen Stil auf- 
weisen können. Gleichwohl Yermifst man auch hier 
ein Gleichgewicht zwischen That ' und Lehre r die 
Praxis überwiegt und unterrichtet allein durch die Mas- 
sen ihrer. Empirie, die Theorie schleicht ihr dürftig 
und unbedeutend nach, ja zum grofseren Tbeile fehlt 
ihr selbst .ein loser Umrifs. Dieses MifsYerhältmft für 
die Fähigkeit,' das antike Leben und Weben sowohl zu 
deuten als in der Art eines geistigen Vermächtnisses 
forterben zu lassen, ist in der Ordnung. 80 wie nie- 
mand eine Lebens Wissenschaft im System erschöpft, 
und auch die Meister, jeder auf seiner Stelle, was sie 
wahrgenommen und geleistet hingeben, ohne durdi 
BcSsj^el oder Gesetz du Recht auf allgemeine Gültig« 
kcal n haben: nicht anders erscheint die philologische 
EridaniDg und Kritik. Ihr Stoff yerbreitet sich über 
alle Denkmäler des Alterthums und ist endlos, indem 
neue Thätigkeit, Berichtigungen und hdlere Gesichts-. 
punkte mit einander wechseln; ihre Behandung hat 
leuchtende Muster, die doch weder einzeln noch zur 
Geadlscbaft yerknüpft über ein subjektives Mafs hinaus- 
gdien; und ihre 'Methodik kann wenig mehr als ein 
fragmentarisches Summarium des bekannten heifsen,, 
und gleicht einem dürren logischen Kompendium phi^e 
schöpferische Kraft, welches indessen als ein warnen- 
der und erinnernder Wegwdier nicht zu yerschm'i- 
hen wäre. 

Beide Disziplinctn sind im Zusammenhange bisiier nur xon. 
F. Ast dargestellt: Grundlinien der Grammatik , Hermeneutik 
«od Kritik, Landshut 1808. 8. zurückgeführt auf den Satz, dafs 
«Bser Geist an sich eins mit dem Geiste des Alterthums und 
daduffcb sax inneren und äuOseren Erklärung föhig sei , die Kri- 
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tik abe» tob dieser abKaogigdann^ eintrete, waun die. Herme- 
neutik sich gehemmt fiible.. Gans neu ist die Ausiclit yon A. 
Matthiä» über den Begriff/ den Zweck.4ind den Umfang der 
Philologie, Altenb. Progr. J831, 4. wo Hermeneutik und Kri- 
tile, das letzte Ziel des Ganzen, «inen praktischen Theii abge- 
ben , während alle sonstigen Doktrinen das theoretische Ge- 
biet 'des PliilologeB bilden. 

Das früheste Räsonnement Über das YerhältAifs der ^- 
herrschenden Kritik sur yerwahrlosten Erklärung stellte Peri-: 
zonius praef» in Ael. p, 43. agg. Lipa, auf, mit dem Schlufs- 
Worte : IVledia eiiam in Tiis tenenda est via : neque aspemandae 
sunt criticae loeorum quae per librarios male sunt habita emenda" 
tionesy neque negb'gendäe- rerum auf lotutionum in seriptorihus 
■ aniiquie obseurarum explitiuitvmee, Trennung des kritischen 
. Theiles Tom exegetischen bei Wesseling, dann bei Ges- 
ner und anderen. Am klarsten Wyttenbach ß, Crii, Uly 
1 • p» 3, Intelligentiae opifex est interpretaiio, Quae quam" 
quam momento prima sit , tempore tarnen prior est etnendai ip . 

Die Anfänge der neueren Betrachtung spricht Heyne ans, 
E. B. praef,. Pind% p» XI, Tihulli ed, lU, Habet acservat lau~ 
dem euam bona criticAy nan vero continet ea aut ^ffitit omma 
quiu quaerimus , uii nee sine lectionis veritaie essf p&teti interprt^ 
taiio bona; sunto editionea^ quae una in eritica. occupatae sint^ 
sunto aliae y quae in sola interpretatione ^ sunto quae utrumqu€ 
amplectantur ; ipsa inier pretatio instituatur paucis , ßat pluribus, 
prouti lubeat aut consultum sit ; -^ constituatur modo unumquod-^ 
que genue e natura sua et ex consilio et usu» Reb'nquatur tarnen 
laus sua etiam huic interpretandi generi^ quo non modo eritida» 
eubtilitaies et argutias sequi propositum habetur y verum e^fam 
eentenlia exquiriiur. Eine yereinzelte Stimme dagegen Reisig 
praef, in Oed, C, p» 31. 

Das geistige Yerhältnifs der Erklärungskunst zur Kritik ist 
Ton Göthe Wahrheit und Dichtung Th. 3. S. 152. ff. ange- 
deutet; unter anderen in diesen Worten: „Das Innere, Ei^ 
gentliche einer Schrift , die uns besonders zusagt , eu . erfor- 
schen, sei daher eines jeden Sache, und dabei Tor allen Din- 
gen zu erwägen, wie sie sich zu unserm eignen Innern yer- 
halte, und inwiefern durch jene Lebenskralt die unsrige erregt 
und befruchtet werde; alles äufsere hingegen, was auf una 
unwirksam , oder einem Zweifel unterworfen sei , • habe man 
der Kritik zu überlassen , welche , wenn sie auch im Stande 
sein sollte > das Ganze zu zerstückeln und zn zessplittem, den- 
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noch aieiii>alt dahin gelangen würde > nna de* «Mgeifllitlien 
Grund.. an dein svix festKalten, su rauben, ,i^.u]|8*9icJbj^ ei- 
nen Augenl^lick. an der einmal gefafsten Zuversicht irre aw 
machen *'. 

Die Forderung alles xu erschöpfen setzt des Hern st er- 
Kurs Ifebertreibung in ihr Tolles Licht. JRuhni» JEUg, p, 32; 
Cum täkil nia tfuod ommhus numeris expletum mtet^ asetxire 
vellefy maiorem poH«riiaii9 quam aetatis suae dtta^ns raiionem 
lapsiu fist , utftTt BoUni exceUenti^aimi quiqut a^tifict» y i» quan" 
dam ealumniat» suiy ut quantumcunque adhihmsset curae et siu- 
dii y tarnen nihil sOtis puiaret, -^ Suc aceedehaty quoA'tpiam- 
euTupie rem trattandam aumpsissei y eam iia exculere et' cum pul" 
*n90do exkaurife ttuderety ut gut poaihac idem agere insiiiutrtif 
omnetH »li materiam praenptam^fateretur, 

2. Wieweit die Geltung der Henneneatik ' niid 
Kritik rdche, diese Frage mufs aus dem Wesen h^ 
der Doktrinen beantwortet werden ; mmal ^ viele Ge- 
lehrte £e eine der anderen vorgezogen imd sogasr für 
den Zweck der gesamten Philologie gdbalten. haben« 
Die Aufgabe derselben betrifit das Verstandnifs der al- 
terdifimlichen Welt, welche durch dnen liohevi Grad 
Ton Entfremdung uns .dunkel und uneoganglicb ist« 
Nun . ruht ihr innerster Sinn in Denkmälern €ines un- 
gleichen Ranges (Einleit §. 8.) verhüllt, und durch 
das Gewand von Sprachen entrückt, deren Kenntnifa 
die Grammatik vermittelt, ohne doch vom materiellen 
Bau bis zur Seele der Produktionen vorzudringen. . in- 
dessen roufs selbst die Grammatik nicht nur das wdtere 
geheimnifsvoUe Geschäft ablehnen, sondern auch in 
ihrem eigenen Betriebe kann ne nirgend acher und ge- 
wandt verfahren, wenn ihr mcht die Voraussetzung 
einer tretenden Interpretation und die stiilschweig^ide 
Begleitung von zuverlässigen Monumenten zu Hülfe 
kommt. Demnach geht das Bedürfnifs einer Ausle- 
gung und Gewährleistung voran, wofür der Exeget 
und Kritiker sich bemühen; dieser die RdnhiJt der 
philologischen. Bahn bewirk^id, jener auf den vAllen 
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Gehalt nndl Besag der Yorfaandenen Texte gerichtet. 
Auch hier tritt ein Kreislauf^, msofem ^dch zum 
Bej^n eine Fülle des materiellen Wissens YOtausge- 
setzt, und je reicher desto erwünschter wird; aber 
diese Massen sind stumm und hypothetisch, weDm fie 
nicht gesichert und erklärt in deutlichem Bestände yor- 
liegen. Daraus folgt, dafs Hermeneutik und Kritik, 
Ton der gesamten Alterthumskunde bedingt, zwei le- 
bendige Formen und Leiter der Philologie sdn 
miissen, worauf alles Redit an 'Wissenschaftlichkeit 
mch gründet 2. Jedoch ist weder ihr Werth derselbe, 
noch werden sie mit einerlei Kräften Tcrwaltet Es 
müssen nemlich die Ueberlieferungen einer fremden 
Wdt, weil sie positiver oder historischer Art. sind, 
mogliehst in der ursprüngUchen Reinheit und Zuver- 
läsingkeit Jienrortreten und verbürgt sein , um ein Stu- 
dium des Alterthums beginn^i zu können« Mit dieser 
Au%abe beschäftigt sich die diplomatische Kri- 
tik,' die lunachst durch ein sicheres Material von Ex- 
emplaren eine Basis gewährt, dann mit der Gramma* 
tik und allen subsidiären Kenntnissen vorrückend^die 
Herstellung der Denkmäler immer mehr vervollkomm- 
net, vielleicht auf ihrer Hohe noch die Authentie be- 
sonders von Schriften in Zweifel zieht, aber sobald sie 
Gründe des Verdachts entwickelt, ihre Ri>lle mit der 
«nes Kommentators oder Antiquariers vertauscht. 
8. Die Hermeneutik übernimmt nun das kritisch 
ausgebildete Exemplar, löst dessen Form mit Hülfe 
grammatischer Wiss^ischaft in ihre Bestandtheile auf, 
weist den materidlen Inhalt aus den Thiltsacben der 
alterthümlichen Reaüen nach, und schliefst- mit der 
gdstigen Einheit dieser Aufsenseiten ab; wobei sie das 
Fortsehr^en der Kritik befördert, und wiederum von 
ihr auf neue Wege geleitet wird. Eine solche Wech- 
selwirkung ist aber beschränkter als auf den ersten 
Blick scheinen mag; denn die Kritik^kann vermöge 



^er Abh^^^keit ron Willkür undSchickMilen jeder 
Art 4 dW ihren Stbff tkeils dardi Beschrankting und 
Lücken niederhalten, thdis sogar hd grofirter anfserer 
F$liQ ypn dner durchgangigen Fruchtbarkeit und Be* 
deutung aussphlieTsen, nicht über gewisae Grenzen 
hinausgehen, und oft nur mit der leidlichen Mittelnia« 
fsigkeit fdch zufrieden geben. Hingegen ist die H^- 
meneutik ihrer selber mächtig, und durchdringt, wenn 
auch durch Nüchtemhdt der kritischen Mittel beengt, 
den Ausdruck und Zweck der Schriften bis zu den Id* 
aeren Ahnungen des Geistes. Ueberdies stehen ihr 
so vielfache Hül£squellen und Wege zu Gebot, daik 
eben eine Mäfsigung und richtige Verwendung, die so» 
wohl objektiv als d«* Zeit entsprechend wäre, schwer 
fällt,, und ihre Fortschritte durch die Ueberiadung an 
weitschkhtigem Material g^emmt nnd«. 4. Endlich 
bedürfen auch bdde Doktrinen ^ner verschiedenen 
Kraft. Keine darf eines dgenen Mafses von Erudition 
entrathen ; aber die Kritik, deren Quelle das UrtheU ist, 
bewegt sich in der logischen Gewalt des Verstan- 
des, die Hermeneutik, welche das Kunstvermogen 
analysirt, wirkt durch die vereinten Kombinationen 
der Vernunft. Diese Thäügkeiten laufen zwar 
Tielfach in einander ,. aber niemals haben sie sich in hö* 
berer Vollendung gepaart, und die Natur selbst er-* 
zwingt ein Uebergewicht des kritischen Talentes üb^ 
das exegetische , und umgekehrt« 

» 

I. Die Hermeneutik» 

- Aaweisiuigen sur philologMcLen Henn«iie«tik ; P. IK 
Ruet de hxterpretaiione y Paris 1661. 4.r nicht Jii«]i«r soBdem z« 
$. 11 y 3« zu hieben.; vrohi aber geboxt iiieber in Cltrici Ars> 
Cnfiva die Pars If, /, L, Rudorf diss^ de arte Interpret andi 
scnpiores veteres profanos ^ Ups. 1747. 8, C. L. Bauer diss^ 
äe lecfione Thucydidfs , optima interpretandi disciplina , X. 1758. 
4. I. I. Sek eil er Anleiltfng cur ErklKrung d. alten Scbriftst. 
h* 178^ S» . €• i>« KccI de inttrpTtUUioM* V€tU «cr^ptff. et m»-i 
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\mim, €omm,in, JL. 1780— 98. 4. Ohw» enlico-*extgtti€tt*y «per. 
^«^ 1^1795— 1802. 4. Gel^entliokes b«i Heynes Wyttea* 
baoJi JB. Cr* IX, pr. u. a. . ... 

3. Geschichte des bermefientifcheli 

■ 

Studiums. Benennungen des Geschäftes" wareri 
langst vorhanden, ehe sich ein vollständiges Gebiet 
der Eiiilaning an den Autoren entwickeln könnte. Die 
l^fjytjral übten bereits im Alterthum einen antiqüari-^ 
sehen Beruf, die xqitixoI verfuhren mit ästhetischer 
Beurtheiinng, Aristoteles hatte igfifjvila votf 
der Sprachphilosophie gebraucht Erst nach Alexan-' 
der dem Grofsen wurde man veranlafst einen systema- 
tischen Gang der Interpretation zu betreten. 2. la 
der philosophischen Auslegung einzeler Autoren ver-' 
suchten sich die Stoiker, und indem sie ^e schon* 
früher aufgekommenen Ansichten von allegonscherMd 
ndystischer Deutung des Wortnnnes bis zum Gipfel ver-' 
folgen 4 setzten sie das Etymologbiren als exegetisches 
Mittel in Umlauf, nicht ohne fernerhin einen weseni^' 
liehen ESnflufs zu behaupten. 8. Aber die schulmi-' 
fsige Hermeneutik gründeten die Philologen in Ale-' 
xandria (Einldt §* 2.). Doch wurden ne niemab 
Meister der Empirie, wie die Verhältnisse derselben 
fast unwillkürlich mit sich brachten« Sie begannen mit' 
der Litteratur, deren Schichten in den neu gestifteten 
BibUotheken roh und unzuverlässig vorlagen. Diesen 
Wust sichteten sie nach den Normen einer augenbHd^« 
lieh gestalteten Kritik, und verzeichneten die samtli- 
chen Schriften inRepertorien (jtlraxiQ, indice») 
mit Angaben des Umfangs , Inhalts , Werthes und den 
Bestimmungen ihrer Authentie. Nachdem also die Mas- 
sen gelichtet und das Klasasche (^ol *xexQiftivot^ 
von dem minder trefffichen geschieden worden, be- 
trachteten Ae die Texte der Hanptautoren , vor ande- 
ren Homers, um diese Denkmaler einer fast entfrem- 
deten Sprache zu rdnigen und zum Natzen der Lese- 
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weit aufzuklären; wodurch sie nicht nur ihr Fach her- 
anbildeten , sondern auch allen spater^i Geschlechtern 
die Muster einer vollendeten Litteratur überlieferten. 
Als sie nun mitten unter solchen Arbeiten sich in Besita^ 
der formalen Grammatik gesetzt hatten, schufen sie zu- 
erst aus der Revinon voi^ Exemplaren und aus inneren 
Gründen einen Text, richteten ihn n^it technischer 
Fertigkeit zum Gebrauche der Schulen und des Publi- 
kums ein, hinterliefsen einen unmittelbaren oder zer- 
streuten Apparat (^vnofzvfj/LiaTay yXwaaai, ara- 
»ta, ^7]T7]aeig u.a.) zur Erklärung der Diktipn und 
Sachen, und schlössen mit einer künsUerischen WiircU- 
gung der schriftstellerischen Objekte. Aus dieser vier- 
fachen Thatigkeit ergab sich der Organbmus alter- 
ti|^mncher Philologie, der die vier Abtheilungen des 
SiOQ&iOTtxov y avayvcoanxov y il^f]y7]Tix6v , xqnixhv begriff 
und einen unbedingten Zweck des Lebens umfaGste. 
Die Methode war subjektiv , die einmal gewonnenen 
licastungen wurden nicht aufgenommen und fortgeführt, 
sondern die Schule beherrschte der Glaube an Auteri« 
taten, zumal des Aristarchus; und s6 lafst sich 
das Schicksal jener erstaunlichen Bemühungen verste- 
hen , die man immer mehr während der Byzantiner 
Periode durch Schollen, Kompilationen und Sammlun- 
gen jeder Art den beschränkteren Absicht«! des Lebens 
anzueignen suchte. 4. Die Römer unterwarfen 
ihre Hermeneutik den nationalen Zwecken der Erudi- 
tion und öffentlichen Bildung. In der Republik, die 
kdne gemeingültigen Klassiker anerkannte, aber auch 
im elementaren Unterrichte nur das nothdürftigste be- 
gehrte, sah man zuweilen eine gelehrte Behandlung 
alter Sprachdenkmäler; seit der Monarchie gewährten 
die schnell erwählten Dichter und Prosaiker, ^n wel- 
che nunmehr die Jugendlehre und Volksbildung an- 
knüpften, einen beträchtlichen Stoff für Deutung und 
Nachweisung , weniger für Kritik. . Aber der dnh^ , 
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mische Sinn zum Antiquarischen dem die litterati 
bis zum Ende der Kaiserzeit folgten , beschränkte die 
den Griechen eigene Freiheit der Erklärung, und ver- 
half neben schwankenden Hypothesen zu blofs gelehr- 
ig Kommentaren und Sammhingen, deren Trünuner 
die Grammatiker und Interpreten bewahren. 

1« i^t]yi]Tu£ antiquarisclie Deuter der Kunst und Insti- 
tute des Lebens, bald mjt den neQitjytjra^ rermischXy die 
nur ein gelebrtes Privatgescliäft betreiben: Ruhnk, in Tim» 
p, 109, sqc/, Annot, ad Dionys» p» 5i9, Beispiele PJii" 
lochorus und Polemo, i^tjyfjTixäy ValcJi, de Arisioh, 
p, 76. x^<T»xo^: Axioch* p, 366. JE. nacfi^ der sophistischen 
Brldärung Hipp» min» p. 368. D. xal ni^l Tuy rej^viSv S^ Sr 
a^T* iytji MXeyov imar^fitoy a^ittia&at Btatpe^ovrwQ riSy uXXtav^ tnX 
fU^\ ^v^fidv «al i^fdoruSv xal y^appdrtav oq&ottjtos, Gerrährf* 
mann Protagoras, Cf, Wo If, Prolegg. in Hom, p. 167. sq, 
Sq jtitjve^ay in "wechseln der Bedeutung, Dionys, C» V, 
' p.ll. ed. Sehaef. Sem 1er Yorbereit. z. theol. Hermeneutik I« 
8. 28. hielt für dessen ursprünglichen Sinn die Auslegung der 
Bildersprache, d.h. die fafsllthe Deutung des in Symbolen und 
Hieroglyphen ruhenden Gehaltes« 

2. Stoiker, Bearbeiter der exegetischen vnoyoia und 
99^a7iB £a (Loheclim Aglaoph. I. p. 156. sqq.Jy welche fu 
Pergamum und noch bei den letzten Aristotelikern galt, durch- 
geführt in philosophischer und poetischer Ausdeutung, beson- 
ders des Homer (^OptJQov ^va^xue Si dXlfjyo^tag d-eoXoytjoavrofZ 
Kompendien Cornutus und Her aelidet^ cf. Cic. N» D» 
/, 16. //, 28. Philodem* de diiep. 147, «97.) » im Gegensatz« 
mit Aristarchus. Das alles hing sow:ohl mit der Theologie als 
anch der Sprachforschung zusammen. V arro L, L, IV, p, 5. 
JSrp. Nunc singulorum verhorum originet expediam, quörum 
qualiuor explicandi gradus. Primus , in quo populua etiam vcnit, 
•— SecunduSf quo grämmatica descendit antiqua, quae ostendity 
ipumadmodum quodque poeta verhum confinxerit , q[uod deetinarit* 
— Tertiue gradus y quo philosophia aecendens pervenit, •— Quar^ 
lue, uhi est adiius et inilia regis. — — Quod non sohim ad 
Arisiophanis lueemam , eed etiam ad CleaniJiis lucubravi. Ch ry - 
ßippuk AutoritKt. 

3. Grundlage die ntvaxws (indicem ex hihlioflfca sumpfum 
QuintiL X, 1, 57. Jon«, de 5. H, P.lTy 5.), angedeutet bd 
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Dionysm ind» de Dinarcho* i* eolL ü, o^p itiShf dn^ifis ^t€ 
KallifitKXoy OVT9 7oiis 1» JleQyä/iov y^afijuaTixoig ns^l avjo» yqd-^ 
^arraf arri. herauf gründet sich der anderwärts besprochene 
lud fielfach gemifsbrauclite Canon Alexandrinus^ ausge- 
gangen Ton Aristophanes und AristarcLus „ poetarum iudices ^* ; 
wobei noch überseben worden ^ daJfs das übJücbe iyit^^eir auf 
die erste unter zwei Klassen , nicht auf das Machen yon priri- 
legirten Mustern geht« t Zur Geschichte jenes Blbliothekwesens 
St. bei Heyne Opp. L /y...l26. ^* 

r^afifitniM^ der Alexandriner, populär Ton Dioi^yem 

Thrax grammm !• dargestellt: JT^« ianv kfjtneiqCa rwr na{fet 

noujraZg re xal avyyqatpevaiy tag inl rb nolv Xeyofiiytoy» MiQtj Sh 

avTilg elaiv f £ ' nqwrov aydyviaoii ivr^ißijg xarä n^ostaS^ay , Sev-^ 

re^y Hijyipfts *arä roitg iyvnaqx^y^^i noirjrixovg TQ^ovg , r^/- 

TOT ylMoatay re »ai iaro^uty n^ox^^og anoSoatg , TÜaqxoy ijvfto~- 

loyCag ev^eatgy ndjunroy äyaloy^ag iMloyta/nog, l'xray u^^aig no€^ 

ilfiarwy y o dij xdlXiaioy itrn ndynay %wv iy rfj tix^j^y iLÜraer 

Sc hol» Dionye» p. 659. (co//. 671* 736.) Mi^tj Sk r^g y^a^- 

fuxTueTfg elai liaaa^a y ßyayytaarixoy y Sto^d'taTixoy y i^tjytjnxoy^ 

»qvtutoy y und Sex t um JEmp, iadv, Math, J, 91. t^; y^afifia" 

Tix9jg ro fiiy iarty laroQtxoyy ro Sh texyutoyy rb dh-iSuUreooy^ 

d* ov ra maja rovg noi^äg xeA üvyyqatpeXg /de&oSeverai, Sehn« 

le: Etym. M» v. XQ^^^' na^d6oatg 6h ^ Tdy y^a/iftaitx^m 

eloy ra fiky *Oftriqov jcaleitai X^^^^y "^^ ^^ Id^utta^x^^ "^oS 

y^afifiaTucov naqudoaig» Cf» Eutt* in IL ß\ p, 285 , 9« 

Wolf* Prolegg, p, 228. Einzeles Maueeaei (2m«, critica 

beim Harpocr, und Wo wer* de PolymatTua c, 8. sgq» 

Scbolien seit Cicero , in der reinsten Gestalt cum Apollo- 
nins. In Byzanz sinkt das .Geschäft bis zu der Gestalt herab, die 
P*ellu4 in JBoieeonm Ai^ecd» Gr»IL und Txetzie exegeeiein 
Iliadem zeigen. Ihre beste Tendenz spricht aus SchoL Soph» 
El, 539. ov Txe^l fieyältay S« ai rotavra$ SiatputvCai roTg Tionj^aa^y, 
ägre ou ndyv Set avTotg inl T$iy loiovrwy iyoxXelyy a^efiivovg 
i&y dyayxauniQiay 9 Sneq naqaxrjqeCv ^XQ^^' ravra B4 ioT& rä ^i- 
xu «al xQ'i^^ß'* i^^^ '^^'<? iyjvyxayovaty, 

4« Hauptstelle V arr* ap* Diomed. IL p, 421« Gramma'^ 
üd officia ctmetcuU in partihue quattuoTy Uciione, enarratione^ 
emendaiione et iudicio* Jüax, Victor, are 2, Grammatica eit 
tcientia interprtiandi poetas , et rede loquendi ecrihendique ratio, 
Semeca Ep, 88. Grammaticue circa curam eermanis vere^ury 
et «I laiiue evagari mtlty circa hietoriatn tarn ut longiisime finee 
fnfarm% arcm.tarmma^ Wiehtiger QuintiL I, 4, mit an- 
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derem in .Gnmdr. d. IL L. Aniii. 585« Eine Bfeng« toi li^ 
sicliten bei Ilieronymus. Das ÜchtklatiiAe TerfÜMi 
Eeigt Sueion» de iU, gramm, 4* die niedere Ftexit 'Bri%ti%' 
nus de XII» veraihu* Jieneidos* ' 

Die Hermeneutik des Mittelalters fdoetoreß gramm*'^ 
ticae; declinaiioj ist noch unerfoisclit* i ' 

4. Die Henneneutik der Nieaereii gleiditteal- 
terthiimlichen wenig ; fortgefallen siiid die AbgcuMü ' 
senheit des grammatischen Berufes, die antiqiianMheii 
Massen, die willkürliche Subjektivität ; (äie MelMe 
hat ein Uebergewicht; doch da man you yoriiaiidia 
aller Unmündigkeit begann, sp ging schon in, An- 
fang der grolkartige Zusammenhang der nngritirfciw 
Kenntnisse verloren, wodurck die GrieoluaclMta-llA- 
ster gewirkt hatten. Jede Nation behanddte «fe'Knü ' 
der Erklärung in eigenthümlicher Wdae, flowoU il ' 
Ausdehnung und Gehalt als im Bezug auf die Ki^; . 
überdies mufsten die Yorurtheile moderner YQlkallpih 
lichkeit und die theologische Praxis, welche den pM-. 
lologischen Sinn auch hier niederzuhalten mid ab- 
hängig zu machen pflegte, vom gewissesten ßalMI 
sein. Daher das Fragmentarische, die Maniw'iMl 
Schwache der Leistungen im allgemeinen. 2. änf 
den Italienischen Universitäten entstanden dfe 
frühesten Konunentare, begleitet von einer fluditif[te 
Kritik, und zwar bei der Neuheit der antiken Wakfti 
Erstaunen über so denkwürdige Phrasen , Sitten, Bil- 
der und ahnliches vertieft; auch betraf dieser elemen- 
tare Vortrag meistentheiils die näher gestellten BAmefc . 
Mit den Schicksalen der dortigen Philologe, wekhe. 
die Formbildung und das Antiquarische nicht loslie&i 
hängt die Nüchternheit ihrer Kommentatoren zäsam*- 
men, bei denen Antiquitäten und Phraseolo^sches d- 
nen Grund ausmachen und £e Blumen des Alterthoms 
auf der Oberfläche schwimmen. Auf der Hohe solcher 
Interpretation stehen P. Manutius, Sigoninai» 

Victo- 
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Victorias, Muretns, Facciolati, Garatoni. 
3. Dauerhafter war das YerdieDst der Franzosen, 
welche mit selbständiger Betriebsamkeit die wahre 
Hermeneutik ausbildeten. Ihre Belesenheit erscheint 
ebenso klar als unermefsiich, die Resultate ihrer Aus- 
legung, welcher die Kritik zur Seite ging, besitzen ei- 
nen bleibenden Werth , und beziiehen sich auf den Au- 
tor wie aiif seinen Stoff; nur haben die Klassiker einen 
mittelbaren Gewinn von diesen Bemühungen gezogen, 
da der Geschmack jener Zeiten alles schwierige, selt- 
same, der materiellen Gelehrsamkeit viel versprechen- 
de sogar dem vollendeten und genialen vorzog; woge- 
gen die spätere Nationalität sich wählerisch über gro- 
fses und kleines im Alterthum verbreitete« Die Muster 
der Franzosischen Exegese geben Lambinus; Sca- 
liger, Casaubonus, Salmasius, Yalesius, 
Du Fresue; geringeres Menage, Yilloison, 
Lärche r, C lavier. 4« Im Rückstande sind die 
Englander geblieben. Da sie die alten Schriftstel- 
ler als das Eigenthnm ihres inneren Lebens und als 
Ricbtsterne der Humanität betrachten , so bezogen sie 
gewöhnlich die Hermeneutik auf äufsere Punkte, wel- 
che die Subjektivität ansprachen und die personliche 
Neigung berührten. Leistungen der Art betrieben sie 
mit vieler Gelehrsamkeit, aber als Sache des Ge- 
schmacks, ohne Plan und vollständigen Zusanümen- 
hang. Ihre besten Erklarer sind Gataker,Da- 
vies, Taylor, Markland, Toup, Elmsley; 
neben ihnen mancherlei' Samnder, wie Stanley, 
Wasse, Pearce, Upton«bis auf Blomfield 
berab. Hingegen übte die Kritik, begleitet von exe- 
getisdien Einzelheiteif , eine fruchtbarere Geltung aus« 
5. Auch hier entwickelten die Holländer ihre 
Technik und gründeten eine hermeneutische Manier, 
weldie durch den ausgedehntesten Ruf sith lange Zfiit 
Uek mid ihre Mängel verstecken konnte. Sie fafsten 

Bernhardy philol. Encyklopadie* 5 
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die Autoren, welche wie das ganze Studium eine mit- 
telbare Bedeutung hatten, voii der materialistischen 
Seite auf, nachdem der Einfiufs Scaiigers und sei- 
ner nächsten Umgebung (D. Heinsius) verschollen 
war, begannen mit Sprachkritik und demgemäfs mit 
Sprachgeiehrsamkeit, mischten Alterthümer, Senten- 
zen und Observationen hinein , und trugen die Suouue 
solcher Bruchstücke in einem gestempelten Notenlateia 
vor, welches die Vorgänger nicht kannten. Piaral- 
lelen denen es an innerem Mafse fehlt, und Citationea 
von ungleichem Gehalt und ohne Harmonie sind das 
Gepräge dieser äufserlichen Erklärung, welche sich in 
Kollektivausgaben aller Grade (von Burmann, lac 
Gronov, Havercamp nicht minder als von Schre* 
vel, Minelli, Farnabe) getiel; die tiefere Fojr- 
schling über Geist und Abzweckung der Schriften blieb 
liegen oder den Franzosen überlassen. Am meisten 
glückte daher jene Gründlichkeit auf dem grammaU« 
sehen Felde (Pierson,. Koen, Santen); und da 
man geringeren Autoren (Nepos, Florus, Eutropius,. 
Phädrus, Aelian) den unermüdlichsten Fleib wid* 
mete, so vermochte man ein altes Werk äk Ge- 
fäfs für die Erudition zu bearbeiten , wie Dorviile 
oder Yalckenaer (im Theokrit). thaten, vollends 
W et stein im N. T. Uebrigens bemühten sich frii- 
herhin die Gelehrten fast nur um Lateiner, die man 
von ihren Quellen und Vorbildern gesondert verfolgte, 
und es gelang ihnen nach langer Uebung auch bis xur 
Stufe des feineren Urtheils durchzudringen ; die Grie- 
chen standen ferner und wurden durch den Nebel theo- 
logischer Ansicht erblickt, woher es denn kam, dafs 
die nicht über den Namen hinaus gekannte Gräcitat in 
allen ihren Erscheinungen die gleiche Geltung an- 
nahm. Hemsterhuis- der mit den Reichthümem 
Griechischer Lektüre eine neue Schätzung der Autoren 
und ihrer Interpretation eröffnete, half dem übersehe-. 
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neu Zweige kq^ seinen Rechfen , netaiiich zii' dei^elbert 
graml|iatischen EntMickelung, doch* mit geschärftet 
Regsamkeit und edlerer Farbe. Ihre tüchtigsten La- 
tinisten;. Lipsins für sich, ^ so wie die Kritiker' N. 
Heinsins mid I. Fr. Gronov; zäsanimenhängehd 
Graeviiis, Broukhuis, Drakenborch, Du* 
ker, Oudendorp, Ruhnkenins; Efellenisten : 
für sich Perizonius, Wessdiing, Abresch; 
verbiindea Hemsterhnis, Valckenaer, Wyt- 
tenbach; Anhang Küster. Zur näheren ' Ein^ 
sieht in diese Praxis und Dolmetschung dienen noch 
die Vorlesungen mehrerer berühmter Manner. 6. Die 
Deutschen traten lange nicht aus der UnmSn- 
digkeit hervor, worin sie bei der Abhängigkeit ih-' 
rer Philologie und wegen Beschränkung ihres 6e« 
sicfatskreises zurückblieben, der in Absicht auf Mit- 
tel und Wahl der Autoren noch mehrmals der Hol- 
ländische sich verengt hatte. Steit dem 17. Jahr- 
hunderte wurden sie durch den eingewurzelten' Samm- 
lerfldfs, dem die Nachahmung ausländischer Ma- 
nier sich beigesellte, zur antiquarischen Erklänmg und 
Kompilation der Formeln geführt, obwohl in treuer 
and unbefangener Ausübung: so Freinsheim, 
Barth, Span heim, Corte, verdienstlicher Pa- 
bricins und Schwarz. Von 1740. an sprach sieb 
eine regere Gesinnung in mannicbfaltigem Wirken aus, 
4och gewannen die einzelen Erscheinungen wenig Be- 
itand , da die Schulen ungeachtet einer gediegeneren 
Zarustnng noch immer 4die frühere Schwäche nicht ver- 
Befecn. Auf der einen Seite wurde die reale Be- 
trachtung durch Beispiel und Lehre von Ernesti ge-^ 
Uatert, welcher eine Vermittelang zwischen theologi- 
icher und philologischer Interpretation betrieb , indem 
er hier da« Material durch gemäfsigte Sonderung ver- 
9n&Mshte, dorthin eine Summe von technischen Orimd- 
Sbertnig, imd das Haftes am Buchst«b«ft be* 

5* 
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schrankte. Sein Verfalireti bildete Moros mit gro* 
fserer Genauigkeit fort, und die laut gewordene 
I>^orschlust der Theologen bahnte die Freiheit und 
Eindringlichkeit der Exegese, welche Sem 1er,. 
Eichhorn und andere zu grofsartigen Resultaten 
forderten; wovon auch Anwendungen in Profanen, na« 
mentlich im Cicero gemacht wurden. Daneben aber 
ging ein subjektives Streben her, eingeführt von 
Gesner (Claudianus) , begründet durch Heyne, 
der im Bewufstsein der hermeneutischen Thatsachen 
i!tnd des letzten Zweckes einen Mittelpunkt, den Geist 
der Autoren aufsuchte. Von einem Gleichgewicht der , 
Methode , vom Verhältnisse der Form zum Inhalt und 
von der Wechselwirkung zwischen beiden war wenig die 
Rede; das Zeitalter begehrte Popularität und ]^äson- 
nement ; die ästhetische Reflexion , von W i e 1 a n d und 
seinen Geistesverwandten unterhalten, sprengte durch 
Fragen und Wüns^e das dumpfe System der GraoH 
matiker; Lehre, Genufs, Verständlichkeit sollte der 
Interpret hervorbringen. Wieweit Ernst und Vollstän- 
digkeit mit der subjektiven Auflockerung und Gemäch- 
lidikeit sich einigen könnten, davon gaben sich wenige 
Rechenschaft; die scharfe Mitte wurde selten behaup* 
tet; der vorhandene Anstofs ergriff aber die meisten, 
und genügte um so mehr, als jetzt erst die Bedeutung 
der wahrhaften Klassiker im Gegensatze mit den untere 
geordneten Denkmälern hervortrat In solchem Sinna 
kommentirten mit ungleicher Fertigkeit Wolf, V ofs, 
Hottinger, lacobs, einseitiger Huschke, 
Heindorf, Schneider mit mehreren. Nachdem 
der Blick vorurtheilsloser und das philologische Wissen 
reichhaltiger geworden und strenger gehandhabt ist, 
hat sich die Forderung einer künstlerischen Herme- 
neutik, welche den antiken Organismus in der Ver- 
schmelzung von Subjekt und Objektivem herstellte^ 
gellend gemacht; auf allen Wegea und in jedem Bz- 
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treme strebt man diesem Ziele nach ; aber die Metbo- 
£k ist beim TVidersphich von Kräften und Manieren 
weder zmn Geleise' noch zum Gipfel gelangt , und ron 
allgemeiner Anerkennung sehr entfernt 

2. Die Ansiclit seiner Zeit spricht aus P. Manuilus in Cic. 
Sexi. 51. Interpretis officium est, si modo €pias suacepit partes 
eas cum laude sustinere vult , iria considerare , verha , senteniiam, 
unieniiae causam. Auf das Uebermafs im unkritischeit Erklä- 
ren und üebersetzen seiner Zeitgtoossen geht der YorwMrf 
Murets V, L» III, 15. Converfunt aut invertunt poiHis et per^ 
vertunt omnia, philosophoSy poetaa y •— grammaiicosy etiam ea 
quae nctturam ut verti possint non hahent ; sunique ita impudentesy 
vt quae se intelligere profiteri non audent y audeant inierpretariü 
Vergl. desselben Vorlesungen in Opp» T, IV, 

5. Grundsätze der Holländer^ niedergelegt in Vorreden, wie 
des Gr aevius zu Florusy de^ ßurmann zu. Pkaedrus 
und lustinus'y am ausführlichsten TFyttenbachy z. B. 
Opusc, ed, Fliedern, J. p, 169. (r/, B^ Crit, ///, 1. p, 7.) In- 
terpret atio est oratio y quae efßcit , ut alterius orationem intelli- 
gamus, InielUgimus alterius orationem y quando ei eundem quem 
ipse alter addungimus sensum, Genera interpretationis duo sunt, 
grammaticum et criiicum : ^ammafieum iudicat , €iuid scriptor 
dixerit ; criticum , vere recteque necne dixerit. Utrumque duas 
habet partes et instrumenta y quibus hae partes tractantur y triq. 
Partes sunt materia et forma ; maieria item' duplex est y reiwn 
et verborum* \Instrumenta sunt dicdeeticay quae versaiur in for-^ 
mal linguae sdentia y in verbis ; historica dodrina y in rebus, 

Ztui Beurtheilung der commentarii perpet.ui i Peri~- 
s,on, praef. in Ael, p, 50. Contra verOy dumhodie viri (loctis^- 
timi iantum loca quaedam cerrupia in auctoribus tracianty. oJ?y 
scura auiem et difficilia quaevisy etiam quae ex recondita ßntiquir- 
tote aut hisioria iUustrari debuerant y plane praetermitiuni , itft 
ettenit vulgo y ut indociissimi quique in usum publicum y praeseriim 
uaifnii^is , emiitaTtt iüos cum perpetuis suis expositiojvbus , eäeqi^e 
quamvi» insulsae fermts sint et insdtae prorsi/is , plures tarnen pl^- 
rumque reperiant emptoresy et pluris vulgo aestimentur ac mar- 
gis legarUury quam eruditissimorum hominum notae y quia hae 
iatUum mini criticae, Aufser Burmann s. Huhnk, JSlog, 
Hemsim p, 30. sq. Saepe et Hemsterhusii et aUoiTum querelas au- 
divirnuSf a^m dieer^y scripterein quem quis iHierpreit^m marrq/^" 
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dw9i. tuicepisseti oaerari iis quae ad quemvi^ alium striptorem 
scribi possenf y explicari quae nemo aihi explicari velii ^ in diffici'^ 
liorihus destilui leciores , res et sejiteniias negligi y nihil nisi lo- 
queüdi for mitlas enarrari , et ne illarurn quidem> noiiones ad nor^ 
mam^y quam perfectus crilicus /. ?>. Gfonovius dedissety distinAe 
et enucleate Iradi , sed iemere misveri et corifundi, Cf, de doct. 
umhrat. p. 114. sqq. 

Gegensatz gegen die Yerf echter der Liblischeii Gracität, er-> 
Öffnet von II e msterh. de Paulo Apost, exir» , in Lucian» p» 300« > 
und in seiner Schule (Piers, in Moer. p, XJCf. T^alcTi-, in 
Herod, VII, 191. Opusc, IL p. .332.) durchgeführt, so dafs 
schon Yalckenaer in einem merkwürdigen Aufsatz erklä- 
ren durfte Orait, p, 319. quis hoc tempore scribere his in oris au-" 
deret^y stilum JVbvi Foederis lihrorum esse purum et Graecum ? . 
Cf. Segaar or. . de fructibus y qui ex assidua auctorüm Orae^ 
corum lectione ad oraculorum div, ititerpretationem redundanty 
Trai, 1766. und Epist. ad ValcTien. princ, 

6. Stoff der Schullektüre und der darauf gegründeten Inter- 
pretation in Deutschland : Nepos , Flörus , Cäsar , Ciceros 
Brieffe, mehrere Lateinische Dichter, -worunter Phädrus und. 
die Komiker; Hesiodus, Theognis, Isokrates Paränesen, Ae- 
sop , AeliaQ, Herodian , Palu'phatus, einige Chrestomathieen, 
Stücke YO^ !Xenophou , und als elementar das. Neue Testament. 
JErnesti opusc., philol» p. 198. Satis consiat esse hoc ubique in 
insiituiis scholariim y ut pueri Graecae lirguae discendae initium 

.fuciant a libris sacris» — ^ Inlerpreiatio autem ipsaßt ^ verbum de 
verbo Latine converfendo, Cf, Gesner. Lsag, 149 — 154. 

Ernesti : insiitutio interpretis ßf, T. Ups, 1761. 'weitere 
Ausführungen in Opusc, phiL n, Xiy — Xf7/. (Hauptsalx 
p, 227. una eudemque ratio interpretandi communis est omnibwi 
libris y in quocunquf argumento occupatis , et eadem grammatttti 
amnium communis interpres debet haberiy neben der Erklamllg 

"p, 222. Atque etiam illud addendum est y solam grammaficam 
int erpr et ationem' evidentem- satis ac certam esscy multo cnife ma- 

" gi^ y quam quae a\dogmaticis rationibu» ducafury und in opp, 

' orator, n. ///. de institutis criticorum in »iudiis theologtae itm- 
ianäis,^ Ueber Noten praef, Callimaeh» **4, Nee emm 
in'^notia ad auctorea veteres ßcribendis quid utile in Universum ad 
doctrinam sit , quam quid textus cuiusque scriptoris desideret , w- 
deo : W ut ariditatem eorum nonfero , qid nihil nisi oracula cri- 
lica edunty sie redundaniiam illam^ etiam ftliccm non valde prch- 
hb. Cf. JBawerffjrm. ac discipl, Enui&t: p. 75* sqq. ^ Morüti: 
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^€9€rti. thed. ei philolog. Ups, 1787. 8, Aerotuts acad, su^ 
per hermeneutiea N, T, ed, JEicJutädt y Z. 1797. //. 8. Von 
wesentlichem Verdienste I. S« Seniler: Yorbereitung sur 
theologisclien Hermenentik, 4 Stücke , Halle 176(X—- 69. Ap^ 
paratus ad liberalem V» T. Interpret at i onem ^ Hol, 1773. App, 
ad liher. N. T. Interpret ati onem y ib. 1767. 8« 

Geaner: Instttutiones rei scholasticae , lenae 1715. 8. JE r - 
neali nc^, de Gesn. p. 329. In enarrandis auctoribua Graeeis 
et Latiiäs haec epeetahat y pritnum y lU Studiosi rede inteüigerefa 
verba et eententiae ; deinde y ut senfentiarum et verbofum virtutes 
seniire coTteueacerent y et gustu elegantiae et pulcJiriiudinia imbue- 
rentury imbibe^entque sensum honesti ac decori ; sed nihil magia 
quam ut aeriem totiua oratiovia perapic^ent modumque rei cuiusque 
fractandae, 

Heyne: im allgemeinen praef, ad Facii ed, Eur. Or. Cob, 
1778. Untersclieidiuig eines aenaua grammaticua und 
poeticua oder aubtilior m ^— Exe, XII, ad Aen, J. Sigilr 
iatim haec aatia expoaita paaaim aunt a viria doctia ; nobia curae 
fuit y ut ad rationea auaa et cauaaa ea referrentur, Comment, de 
Apollod, p, LIV, Omatum ei copiam orationia hoc genua com- 
mentandi omnino reapuit ; nam iucunditatem et amoenitatem ha- 
bere poieat nullam : aatia eat auceinete ^et atrictim y ptodo peraptcuey 
Üngula peraequi, P, UF, id veUm conailium viroa doctoa aequiy 
quod aaepe in votia habuiy ut in auctoribua claaeicia edendis et il- 
luatrandia non tam moveani ea, quae aemel bene conatiiuta aunty 
— quam ut editioni cuiuaque acriptoria probaiistiimae repetiiae ad— 
dat quiaque de auia ea , quae in illa y ut uaibua ac votia omnibua 
aaiiafiat y deaiderari perapexerit. — Mihi quidem hoc tanquam 
aorte aliqua daium y ut inchoare quidem liceat nonnülla y perfieere 
nihil ; tametai animo habeam ianquam informaiam apeciem prae- 
darae alicuiua operacy quae in una vel altera re cum fructu ei 
cum laude poni poaait, Aesthetische Erklärung ^ Ton den Hol- 
ländern zurückgewiesen: s. Ruhnk, Ep, ad Binkium und 
Wyttenb, V, ü, p. 244. . 

Wolf: Klassifikation der gra^mmatischen, rHeto- 
Tischen und kistorischen Interpretation, und Ent- 
wickelung ihres propädeutischen Nutzens („wir meinen eine 
sichere Angewöhnung, die zartesten Momente von Wahrheit 
und Wahrscheinlichkeit nach ihren Graden abzuwägen'*), in 
der Darst. der Alterth. S. 37. 104, ff. Unter einem idealisti- 
schen Gesichtspunkte betrachtet diesen Stoff Ast in den 
GraMÜiniaa 8. 177. ff. 
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5. Technik des hermeneutischen Stu-- 
diums. Aus diesen historischen Erscheinungen, wei- 
che im natürlichen Fortgange der Völker und Schulen 
ihr^ Wahrheit und Nothwendigkeit besitzen, lassen 
sich Andeutungen und innere Gründe der überall in 
Nationen und Perioden verschiedenen Technik herlei- 
ten. Man bemerkt ein Haften am Aeufseren« ein ma- 
terielles Abschätzen , ein unbegrenztes Spiel der MViü- 
begierde, je nachdem die alten Autoren als Begleiter 
oder Werkzeuge der modernen . Bildung gebraucht 
wurden; dann ein Vertiefen in den Zusammenhang 
künstlerischer Darstellungen und in den über ihnen 
schV\ebenden Gebt, bis zum Verlangen kongenial zu 
sein. Daher ditf Fragen : kann die Erklärung sowohl 
erschöpfend als objektiv werden? kann sie durchgän- 
gig denselben Gesetzen und Methoden folgen? 2. Die 
philologische Hermeneutik ist aber subjektiv, ungleich- 
'artig, progressiv, ihr letztes Ziel ein bedingtes Ver- 
stehen, ihr wahrer Mittelpunkt und Sammelplatz nur 
die Klassiker und Meister in beiden Völkern. Sub- 
jektiv mufs sie für Nationen und ihre Zeitalter wie für 
Individuen und deren Lebensepochen sein; die Na- 
tionalität ist nirgend dieselbe, in sich selbst wan- 
delbar, mit eigenthümlicher Charakteristik und allen 
Vorzügen oder Mängeln derselben begabt, und auf ei- 
nen wesentlichen , mehr oder weniger ausschliefsendea 
Geschmack angewiesen , nicht aber zur normalen In- 
terpretation berufen; die Individuen deren Ent- 
wickelung in stetem Fortschritt befangen ist und von 
mannichfachen Anlagen und Neigungen abhängig sich 
rundet, können und sollen noch weniger zusanunensdin- 
men. Denn die hieher gezogene Identität des Geistes, 
der über Raum und Zeit erhaben sich in dem Mensch- 
lichen und in dessen Blüte , der Humanität wieder er- 
kenne, gilt für eine blofse Voraussetzung des Stu- 
diums, ohne die nidit einmal der Wortsion ucb er- 
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gründen liefde; hingegen kommt alles darauf an, die 
positiven! Formen des Geistes einzusehen. Eben die 
Fülle dieses Positiven versetzt die Hermeneutik in ein 
endloses Gebiet: ihr Stoff, die Tiefen und Breiten ie% 
alterthümlichen Lebens, wächst allmälig und entfaltet 
langsam aus der anfänglichen Nüchternheit einen licht- 
vollen Reichthum, und zwar im Fortganjge nicht nur 
der Individuen sondern auch der Epochen; demnach 
ist die Bemühung ton Jahrhunderten welche lernteti 
und tappten, oft veraltet, ohne mehr als vereinzelte 
Materialien und Thatsachen zurück zulassen; und der. 
Erklärer deäsen Blick und Wissen erst in stetigem Vor« 
rücken erweitert wird, der die jugendlichen Elemente 
mit gereifter Einsicht zu vertauschen hat, mufs nodi 
bereitwilliger entsagen und vet*ziditen. Die Kunst der 
Auslegung ruht daher in Momenten einer historischen 
Kette, welche vorwärts weisen: denn ihr einfacher 
Sinn (s. Einleit §.9,2. 3.) ist dieser , d a^s . g e i st i g e* 
Dasein des Alterthupis in seinen Schriften 
und schrif'tlichen Denkmälern ausgeprägt 
zu geniefsen, zur Anschauung und in das 
Selbstbewufstsein zu rufen, ihre Methodik 
aber, vom kleinst^en und hypothetischen 
ausgehend und in der Ausscheidung frem- 
den Yorurtheils oder halber Meinung ge^ 
übt zur eigenen Erkenntnifs des Antiken 
aufzusteigen. 3. Aber die philologische Herme^ 
neutik ist nicht nur subjektiv und vermehrbar, 
sondern auch ungleichartig: und dieses Merkmal 
welches von keiner anderen Erklärungskunst in solchem 
Grade gilt, enthält ihren eigenthümlichen Kern und 
Werth. Nach den gegebenen Massen nemlich zerfällt 
sie in drei Klassen, in die der allgemeinen, spe-* 
liellen und individuellen, welche nicht wenige 
Abstufungen in nch schliefsen. In der allgemein« 
nen Benneneutik, welche zum Scblufs aller loterpr^« 
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tation durchschallt wird und a prtore gam undenkbar 
ist, beruht alles auf der vollständigen Wahmehmung 
der Griechischen und Römischen Nationalität. Bei 
der wesentlichen Differenz beider leuchtet die Noth- 
wendigkeit ein , Griechen von Römern zu scheiden und 
nach anderen Gesetzen zu messen: der Sprachenbaa, 
das Mafs der Bildung, die Richtungen und Zwecke 
der Schriftstellerd sind schon an sich zwingende Grun- 
de. Demnach darf ein Erklärer in den klassischen 
Ooechen den freiesten Spielraum von Talenten , Oii- 
ginalität und harmonischet- Form voraussetzen , in den 
klassischen Römern aber niemals den Gedanken dner 
Abhängigkeit und Einwirkung vom Griechischen her 
aufgeben, und nachdem die Art dieser Doppels^tig- 
keit bestimmt worden, immer ein Uebergewicht der 
Anlagen, der patriotischen Gesinnung und Manier 
über die Reinheit der Form vermuthen. Unter sol- 
che Normen begreift er sodann die weit grofsere Zahl 
dessen, was beide Theile nicht klassisches darbieten^ 
und hier folgt er der Leitung eines Taktes, der in vie* 
lern einzelen trügen kann, ohne das Ganze, die Haupt- 
sache zu verfehlen. 4. Zu dieser allgemeinen, am 
ineisten subjektiven Interpretation führt die spezielle 
oder besondere, die StaÄe der Doktrin, deren Boden 
die innere Litterargeschichte sein mufs. Sie beginnt 
mit einer Scheidung zwischen poetischem und pro- 
saischem Stoff, welche wichtiger für Romer als für 
Griechen ist Denn bei letzteren flofs die IKchtang 
geiind und bereits vollendet in die Prosa hinSber und 
eine Sperrung bis zur unübersteiglichen Kluft trat, bei 
sonstigem Vorbehalt von Rechten und getrennten For- 
men, nicht dazwischen; bei den Römern sind Poesie 
und Prosa ganzlich zerfallen, und nirgend besteht dne 
gl^chmäfsige Deutung. Eine zweite Rücksicht betrifft 
die Perioden und Klassen der Darstellung. Da 
beide Utterateren nach den Zritaltern rieh onglrich an 
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Gehalt und Kansti^emogen gestaltetm , io weichen die 
Griechen nnd Römer unter einander gldidisam chro- 
nologisch ab: nemlich jene vor Alexander nach der 
Norm einer stcageoden Vollkomnienheit zu betrachten, 
dann in der Alexandrinisdien Periode blofs für kunst- 
gerecht nnd gelehrt m achten, worauf eiue immer 
schwächere Charakteristik in den Epochen der Sophi- 
stik und der Byzantiner Schriftstellern folgt; die Ro-. 
mer aber bedingt durch die Merkmale der alten Repu- 
blik, der Ausbildung in den Zeiten Cäsars nnd Au- 
gusts, der früheren und aufgelösten Kaiserzeit: wo 
das Verfahren nach einförmigem und idealem Mafsstabe 
verkehrt oder grausam wäre. Neben der Periodik- 
rang lauft die Klassifikation nach Redegattungen her,, 
welche die Abweichung des Alten vom Modernen treff- 
lich erläutert Denn allein die Griechen machen es 
möglich, Ordnungen und Fachwerke der Autoren des- 
selben Stiles und Gebietes durchzuführen, weil sie 
keine Vermischung der litterarischen Formen gestat- 
ten: so dafs Epiker, Tragiker, Philosophen, Histo- 
riker und andere Gruppen wegen der Analogieen in 
Diktion, Anschauung und Zweck organische KörpeT'- 
scbaften gewähren und durch Spaltung des Studiums 
einen Erklärer begünstigen. Qei den Römern konnte 
dieser Kettengang nur im Epos eintreten ; weshalb sie 
z^var minder fafstich und übersehbar, doch desto be« 
weglicher und eigenthümlicher sind. 5. Von der spe« 
zielten Hermeneutik hängt die indiTiduelle mehr 
ab, als ehemals die philologische Praxis gelten liefs^ 
InAriduen springen bei den Alten nidit- gewaltsam und 
launenhaft aus dem Ganten heraus, sondern sind aud^ 
innigste durch Erziehung, Oeffentlichkeit und Natur* 
gosetz in das Wohl ihrer Staaten Terschlungen ; mögen 
ne auch in sdieinbaren Ausnahmen von der Regel sich 
xom Gegensatze; init ihrer Nachbarschaft wenden. Bei 
diesttr Erklamng sind also Perioden und Rediklawwn' 
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Torlaufig festamstellen , "^and das Inäividuum des Autors 
umfafst eine Welt von Bezügen physisdier und geisti- 
ger Art, deren Kreis sich erweitert und veredelt, je 
bedeutsamer und genialer ein Mann gewesen. Hier* 
nlicl^st wird es aber zur wichtigsten Aufgabe, den. 
Schriftsteller einsam für sich zu durchforschen, seine 
Physiognomie durch die Längen, Breiten und Tiefen des 
menschlichen Daseins zu ermessen und sein Werk als 
ein künstlerisches aufzulösen. Ein so hohes Mafs kann 
jedoch in der gröfsten Anwendung nicht bestehen, ohne 
. an seiner Wahrheit zu verlieren ; kein Individuum bleibt 
im ganzen Lebensalter dasselbe, noch weniger mag et 
immer das Höchste leisten ; die Fähigkeiten sind zu 
verschieden, ab dafs sie von einer gleichen Norm zu be- 
grenzen wären; dagegen haben viele wenig an ihrem 
Orte bedeutet, eine kleine Rolle gespielt, eine gering- 
fügige Denkart und Produktivität besessen und in Schrif- 
ten ausgeprägt. Daher durchläuft diese Betrachtung 
eine nicht zu erschöpfende Stufenleiter und ist die wan*. 
delbarste. 6. So viele verschiedene Momente, von den 
zufälligen Bedingungen der Aufsenwelt bis zu den un-* 
ergründliehen Geheimnisseh des Gemüthes, umfafst die 
Hermeneutik auf jedem einzelen Punkte, mit dem Be- 
streben jene Totalität, deren selbst die Alten nicht im- 
mer sich bewufst waren, überallzu vergegenwärtigen ;- 
wofür jedoch in so weiter Entfernung niemand genügt^ 
Wie nun aber die Aufgabe hier umfassend und bedeut-- 
sam ist, so zeigt auch die Beschäftigung mit der Inter- 
pretation einen nicht geringen methodischen Werth, 
weil sie nicht nur die wesentlichsten philologischen Mi^ 
td, Grammatik, Litteratur, Kritik und reale Doktri- 
nen vereinigt, sondern auch alle Seelenkräfte durch 
Ausdeutung, Urtheil und psychologische Kombination 
in Bewegung setzt, und an den mannichfaltigen Er- 
scheinungen des Individuellen, besser als die strengste 
Wiisenscbalt vennöchte^ zur Einsicht in die Grade des 
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möglichen und wahrsc1ieinlichei7i«scharft. Dehn die rei- 
ne Wahrheit in allem besonderen zu finden ^ird hier 
nicht leicht erwartet; manches, und nicht das un>\ich~ 
tigste, behält sich die Subjektivität vor, hinter weicher 
das pünktliche Wagen und Zählen, ein erwünschtes 
aber oft unmögliches Geschäft, zurückbleibt. 

3. Der Grundsatz dafs die Griechen zur Erklärung der La- 
teiner unentbehrlich seien, ist oft in unbestimmter. Allgemein- 
heit ausgesprochen worden, Muret, V, L, 11^ 20. lampn'dem 
enim per^uasum esse exisUmo omnibus qui versantur in liiten's, sine 
Graeci sermonis cogniiione mancam omnem ac mutilam esse döciri— 
nam , et qui eius experies sint , ah iis ne Laiine quidim scripta 
penitus percipi, Cf, Ruhnk, Elog. Hemstt p, 22. Von Allen 
s. Quintil. I, iy 12. iUei der Anwendung stellen sich bald 
gewisse Grenzen entgegen^ welche nach dem > l3harakter der 
litterarischen Perioden und Unterrichtsweisen bei den Römern 
zu beurtheilen sind: z. B, in der ganzen Kaiserzeit, die ni^ht 
mehr gleich den Vorgängern sich voif Griechischer Form und 
Diktion bedingen läfst. Auch sollte für die Republik mit dem 
Prinzipat Augusts , Wohin jenes hermeneutische Gesetz am mei- 
sten gehört, weniger das Einzele von Gräcismen als die For- 
schung über ein Ganzes und dessen Verhältnifs zu den hypo- 
thetischen Quellen in Betracht kommen, wodurch die Kennt- 
jiifs selbst der Griechischen Litteratur manchen Ersatz für das 
verlorene gewinnt. Hier sind vor anderen zu nennen P 1 a u - 
tu 8, Katull, Properz, Gicero in den philosophischen 
Werken, Varro <^e; L. /^. mit einer guten Zahl der Gram- 
matiker; beschränkter trifft eine solche Vergleichung den 
Virgil, Horaz (Ep, ad Pis,') , r i d (Ibis und Stücke der 
Metam.)^ Statins, Valerius Flaccus. Mit allgemeinen 
Ansichten (wie bei Heyne disq, de Virg, Aen, p, 38. «7.) ist 
wenig gethan, und die individuelle Hermeneutik tritt sogleich 
in ihr Recht ein. Resultate der gezogenen Parallelen von Ur- 
sinas bis auf Huschke. Zweifelhafte Belege für Nachah- 
mungen der Römer TOn Seiten der Griechen : yV e i ch er t über 
ApoUon. T. Rhodus p. 243. ig. 

4. Sätze der speziellen llnterpretation,. woran so vieles ge- 
kaöpft ist, werden nirgend dargeboten. Dafür müfsten ganze 
Klatsea Ton Autoren in der Vollständigkeit und mit der 
iPfliokMütligeA Ansicht bearbeitet sein, aus welcher eine Reihe 
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fester und fruchtbarer Grundsätze hervorgehen könnte. In des 
Erläuterung von Denkmälern,' welche für ihre Gattung und 
Periode gi-bTscae Bedeutsamkeit haben , ohne gerade stets klas- 
sisch zu sein, Sollten der Geist, die Denkart und Stilistik der 
ver'wandten Zeit mit den eigen tliünilichsten Belegen nachge- 
wnesen Verden , so dafs jeder Schriftsteller der Art ein Spiegel 
der Zeit- und Redegenossen wäre'. Dieser Wunsch läfst sich 
niemals init gleicher Leichtigkeit, zuweilen nur in weiten Um- 
rissen mit ansehnlicher Beschwerde verwirklichen. Leichter 
sind die Griechischen Redner (in überwiegendem Bezug auf. 
Ljsias, Isokrates, Dem osthenes)^ und die späteren 
Epiker (vom Nonnus her}, hiernKchst die Alexandrinei^ (in 
verschiedenen Mittelpunkten, Kallimachus, Theokrit, 
Apollonius, Nikander) zu überschauen; wie schon man- 
ches an den Griechischen Grammatikern gelang; hingegen be- 
darf es einer ausgedehnteren Erforschung in den Historikern^ 
namentlich und bis zum Uebermals in den Byzantinern, in der 
silbernen Latinität, in den Theilnehhiern der Griechischen So- 
phistik nebst den gleichzeitigen Erscheinungen. 

Negative Folgerungen die aus dieser hermeneuti- 
schen kThätigkeit entspringen, sind ein Gewinn der sog. höhe- 
' ren Kritik und konsequenter als bisher zu entwickeln. %Wie- 
weit eine Redegattung oder eine Periode gewisse SchriAen an- 
nehmen könne , für solche Fragen eröffnet sich hier ein geräu- 
miger Stoff: unächte Schriften Piatos und Arist ot^l'eSy 
bestrittene Fragmente der Dramatiker, Lykophron, 
Sachen Lucians; Tal. Maximus, Curtius, Dial. de 
Otatt. u. a. 

6. Die Subjektivität des Erklärers , eine reiche Fundgrabe 
von Abweichungen, erscheint innerhalb zweier Extreme ^ des 
Zuwenig und Zuviel. Ersteres zeigt sich in der Neigung 
über nicht verstandenes fortzuschlüpfen , wogegen kein Taleiit 
«icher stellt (ef<, Ernesii opp. pJu'L p, 2^2.); dieses bei ^e^ 
seltenen Naturen, wie Reiz, nach Wolfs Schilderung, „m- 
mius calumniatar siä , omnia lenfius et remissius Iractana , — m*— 
hil admiitens , in quo ullus duhiiationis *crupulus residere vidett-' 
tur^^, und merkwürdiger der zartfühlende Marlland, jExpi» - 
veti, p, 269. in Horaiio post onvnia'quae in eum scripta vidiy in— 
numera «{bit tpiae non inielb'go* In ioto opere vix una e&todcy 
sermo vel epißtoUiy in (fuibus hoe non senlio^ dum iego, (Gleich- 
wohl ist der Aussprach nön liquet in d^m Mafstf stabj^fkllv, 
dafs ihn die Hermen^iidk niemals entsehieden ««frleUeiir'^dlif. 
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An dieser Stelle irird auch über das wichtige Prohleoi 4ar 
Praxis zu urtlieilen sein, -wieweit die Kommentatoren durcU 
ein Uebermafs nach beiden Seiten gefehlt haben (woher die 
häufigen Anfechtungen , s. ßurntänn Or,' pro Utteratorihus et 
grammaiicis y in s.Oratt»llag, 1759.4. F» G. Roloff dt auclo- 
rum VKtt, editt. Trat, ad[f7. 1736. Fischer praef, inPlat,SopIt. 
PoUt* Parpt, Lm t774.), und welcher Binriehtuag man hier mit 
richtiger Abschätzung des Objektes und der subjektiven Ab£(mf- . 
derungen bedürfe. Vermittelnd Wy ttenback B, Cr» P. IX, /r. 9. 
JUedia quaedam (inter edd, Mineüianat €t JBenileianasJ tenntda 
est via , quam qui'ique non imperiiissimus sequi possit. — lia edi^ 
tor menniram inferpretaiionis habet legentes. — JVon igitur se 
ipse faciet mensuram , ut de iis tantum locis dicat , qui aJhue 
ipsi dif fidles videantur , praetereat autem locos , (ptos nnlea mi^ 
nus inteüecfos iam longo auctoris usu inielligit. Permtnam sumei 
rnedii hoininis , qualis ipse fuerat , aniequam ad interiorem ettm 
aucio^ yamiliariiutem pervenerai» 

6, Alle gesunde Hermeneutik wiri^t im mog^^ft 
engen Räume, dem Kreise der indi^iduelleq Produk- 
tion ; diesen sucht sie gleich einem Mikrokosmus nach 
seinen anfseren und inneren Verhältnissen zu durehdrin-» 
gen, und nur dureh solche Beschränkung ist de frucbt- , 
bar und kräftig; Ihre Thätigkeit umfafst daher ein 
zweifaches Gebiet, die Aufsenseite und den darin Ter- 
borgenen Gehalt, gleichsam den Korper und die Seele 
der Schrift Ersteres bieten Form und objekti- 
Te» Material dar, ehemals Sprache und Sachliches 
genannt; der Gehalt beruht a^f dem Geiste, der 
Sittlichkeit und dem Kunstvermögen, das 
ein Antor in seinem Werke mit bestimmter Tendenz 
auspnlgt Blofs im Verdne <tieser drei Betrachtungs* 
wdseo, deren keine vornehmer als die anderen, ebenso 
wenig aber desselben Ranges ist, wird ein wahrhaftes 
Yerständnifs auf dem jetzigen Endpunkte moglieh, 
2, Formale Hermeneutik: sonst die gramf- 
matische geheifsen. Ihr Stoff begreift den sprach- 
lichen Ausdruck und die Sprachkunst oder Komposition, 
b^des UAt^ <Ue Wissenschaft youLStUe der Alten ge- 
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hong; ihre Voraussetzungen sind also Grammatik 
und Rhetorik. Wer zu dieser ersten Stufe des Er- 
klarers tritt, mufs sowohl mit der buchstäblichen 
Auflegung (der grammatistischen oder der oft alldn 
herrschenden litt er all s) fertig sein , als auch die 
vorläufige Meinung vom antiken Kunstsinne mitbringen, 
. um selbständig vorwärts zu blickeh und nicht in blinder 
Willkür zu tappen. Mithin schwebt im Beginn ein 
grammatisch -rhetorischer Wort sinn vor, der durch 
Sprach- und Sachkenntnifs berichtigt oder begründet 
wird; dieser Wortsinn kann sich, insofern er vei^stän- 
dig ist, weder in vielfache Gänge (mültiplicitas aetir 
suum) und subjektive Möglichkeiten verlieren, noch 
einem anderen, höheren oder tieferen (typicuSy alle- 
goricus) Gehalte widersprechen oder gar zurUntA'lage 
dienen. Indessen mag man nicht bezweifeln , dafs man- 
che Grattungen von Autoren das AufTassen eines solchen 
Wortsinne; erschweren, und der unsicheren Divination 
Raum geben, weil sie den Ausdruck * durch Räthsd, 
Schwankung der Zeichen und Verworrenheit nach vie- 
len Seiten hin offen lassen. Die meisten dieser Klasse 
haben keine Gewalt über die Form (Autoren der 
Afrikanischen Latinität, Sophisten wie Dio and 
£ u n a p i u 8 liebst mystischen Philosophen) , zumHl 
beim Uebergewicht realer Massen (Alexandrini- 
8che Dichter), ausgeübt, mehrere sich einer bald 
durchdachten bald zeitgemäfsen Manier hingegeben 
(Aeschylus in Chören, Pindar, l^hucydides, 
Aristides; Varro, der -altere Plinius, Ta-> 
citus. Fronte; Properi, Lukan, Persius); 
wenige hindern nicht sowohl durch Schwerfälligkeit als 
durch Kühnheit der Diktion (Sophokles) und apho- 
ristische Gedrungenheit (Aristoteles), zuweilen - 
durch Unmündigkeit des Geistes (^Scriptores H. 
Aug.); endlich henunt die Beschaffenheit des Textes 
(Fragmente dejr Römischen Dramatiker^ 

Pe- 
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Petronius, Virgilische Catälecta). 3. Schon 
diese letzten Erschdnungen welche gleichsam wild in 
der Hermeneutik laufen, deuten auf die Nothwendig-- 
keit hin, den Sprachgebrauch in seinen Normen 
und Anomalieen zu erforschen. Der Sprachgebrauch 
der Alten , ^in künstliches Gemisch von innerer Recht« 
mSTsigkeit und äufserem Zufall, und ein Geschöpf von 
Zdtraumen und genialen Meistern, ist syntaktischer, 
lexikologer und rhetorischer Art: seine Strukturen, 
Wortmassen und Satzformen sind einem fliefsenden 
Wechsel unterworfen, und sowohl national und 
periodisch als individuell. Zuerst weichen im 
aligemdnen die Römer von den Griechen ab. 
Dort hängen die Strukturen von gesellschaftlicher 
Ueberdnkunft und litterarischen Bildungsstufen ab (Ci- 
cnrosZdit, silberne Latinität, Afrikanismus, poetisches 
imd prosaisches Recht), und verfolgen eifimal sti^nge 
Korrektheit, dann subjektive Feinheit und Bedeutsam- 
k^t, weiterhin ein Farbenspiel von Altem, Neuem, 
Provinzialem , überall mit ungleicher Schattirung desr 
Gradsmen; auch die Lexikologie wird durch 
Fortschritte und Manieren bedingt, da sie bis auf Au- 
gustus gemessener, hierauf regelloser und gemischter 
erscheint, woher das Band dner historisch entwickel- 
ten und abgewogenen Phraseologie; die Satzbil- 
dang aber strebt in der klassischen Zeit mehr als die 
Ghiechische zum grofsartigen Satzbau , mit starkem und 
nunder vielseitigem Numerus, und einer aufserordent- 
Heben Wortstellnng und Sperrung , worin die Dichter 
vber die Griechen hinausgehen; doch werden bald 
nach Augustus diese Freiheiten und Vorzüge je länger 
je mehr aufgelockert und vernachlässigt Einen natiir- 
ficherenWeg zeigt die Gräcität, erstlich weil sie 
die schroffen Gegensätze von Poesie und Prosa (§.5, 4.) 
Bidit kennte zweitens weil ihre Stilarten an den Cha- 
rakter der besonderen Redegattungen gebunden sind. 

Bernhardj philo!. Encyklopädie. O 
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Daher dringt man leichter in den GriiechisclieB 
Sprachgebrauch ein, d. h. die Klassen des 
epischen, tragischen, komischen, rednerischen, Ala- 
xandrinischen Stiles; denn da die Strukturen, Wendon- 
gen , Formen , Partikeln und das lexikologe Yerfiüuwi 
sich mehr dn eigenthümliches als gemeingültiges Recht 
erwarben, so ist dem Beobachter, indem er dieses ge- 
mächliche Vorrücken bis in den Uebergang zur fi^it» 
gesetzten Manier verfolgt, ein überschaulidier. Ram 
eröffnet, ehe man 2um Abschlufs bei der gram- 
matischen und rhetorischen Diktion, der 
schlechtesten unter allen, gelangt, wo die Bequemlicii« 
keit der Observation in den Wortzeichen erstarrt, mA 
dem Einzelen nur selten (^Apollonius Dy s c o I ii •) 
^n Aufschwung, höchstens ein fafslicher Lehrtm 
(^Dionysius Ilalic.^ möglich wird. ZwisdiHl 
beiden Extremen steht der Atticismus in Historie 
und Philosophie zugleich mit der besonderen Erscbei- 
nung des Aristophanes, wo korrekte Spracfalnl- 
düng und freie Gesetzmäfsigkeit sich zu vereinen mdb- 
ten; dessen Schatten die Sophistik war, wielao* 
nenhafte Blütenlese jener Eigenschaften im Dienstb dff 
Subjektivität Dagegen löst die gemdne SchreÜMUrt 
seit Alexander, die hellenistische sowohl als die 
der Byzantiner, alle Norm und Manier auf, im 
dem taglichen Gebrauche, den Studien und der Per* 
sönlichkeit zu folgen. Ein Besitz der Attiker allein, ist 
der numerose Periodenbau, mit männlichem wie mit 
anmuthigem Gepräge, wodurch auch die SchliditlMit 
der Wortstellung gehaltener und künsderischer wordep 
Hierzu kommt die Fdnheit und Lebendigkeit des bild- 
lichen Ausdrucks, die den wenigsten selbst unter den 
Attikern, am meisten dem Aristophanes and 
Plato gelang; die Römer aber handhabten diese ab 
ein rhetorisches Bfittel, namentlich in der Beredsamkeit 
und dem Epos , sehr ungleich ; wobd Witz und Phan- 



I* Die Hermeieittik« 83 

taste Terschieden mitwirkten , und wovon auch die iSn^ 
dusche Soplustik manches annahm. 4. Der Ueber- 
gan^ von dem nationalen und allgemeinen 
Sprachgebrauch zutai besonderen ist klar, 
aber in unermefslichen Spielarten befangen. Nachdem 
nemlich die Nation, die Periode und Redegattung, 
deren Mitglied ein Autor war,* festgestellt worden, 
bedarf es einer Erkenntnifs seines individuellen 
Spraehsystems. Denn wie die Richtungen einer 
Zeit, dann aber Lebenskreise, Bildung, Denkweise 
jeden in seinen eigenen Räumen abschliefsen und zum 
Inififiduam auch im Vortrage stempeln : so steigt man- 
cher aber die Grenzen der nationalen und formalen Sti- 
fistik hinaus oder sinkt herab, und hebt dadurch die 
Beurtheilnng nach den sonstigen Gesetzen auf. Daher 
»machst die Regel: jeder Autor ist aus sich 
selbst und se4nem Sprachgebrauch zu er- 
klaren. Je gröfser die Freiheit und Fülle des Gei- 
stes, desto reicheres Material gewahrt er für diese Her- 
meneutik, welche schon wegen der Seltenheit des Vor- 
treulichen auf eine nur mäfsige Zahl sich einläfst; je 
beschränkter die Persönlichkeit und der Kunstsinn, 
desto mehr tritt die Rücksicht auf den generellen Ge- 
branch in ihr Recht ein. Hier entfaltet sich das wei- 
teste Feld der Subjektivität, wo das historische Wissen 
nut der Divination, die Gewifsheit vom wahren Be- 
stände der Thatsachen, welche jedesmal der indivi- 
doellen Dij^tion zukommen , gepaart ist mit der Ahnung 
dessen was ein Autor in der Kühnheit seiner Empfin- 
dung und Sprachbildnerei seltsames und selbst tadel- 
haftes über die Norm hinaus versuchen konnte. Diese 
Sonderung ist um so wichtiger, als die Kritik anmit- 
tdbar daran grenzt, und jene Gefahr die durch die 
sdilimmsten Erfahrungen begriindet ist den Erklarer 
bednAt, dafs er bald aus ästhetischem Eigensinn und 
Yorwits, bald wegen verengter Sprachkenntqjfs und 
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oberflächlicher Kombination die zarten Erxeognisse des 
freien Kunstvermögens, der Laune, der bewuTsten 
Regdlosigkeit vernichten und alles in ein mechanisches 
Greleise drängen wollte. Daher eine zweite Regel: 
der individuelle Sprachgebrauch ist als 
.Gewebe von Altem und Neuem, von Tra- 
dition und subjektiver Erfindung zu er- 
klären. Dieses Eigenthum an kunst- und planma- 
fsiger Neuerung läfst allerdings eine vielfadie Mögiidk- 
keit der Betrachtung zu ; was zu erhalten oder aufzu- 
geben sei , und in welcher Art solche Probleme gelost 
werden müssen, darüber wird man inamer streiten, 
aber auch inuner behutsamer entscheiden lernen; 
gleichwohl ist das Bedenken nicht überall dasselbe. 
Denn die Römer haben weniger von Unregelmälsigkdt 
als die Griechen , und diese wiederum mehr in der Poe^ 
sie, von Homer bis zum letzten Alexandriner, als in 
der Prosa; wobei Beobachtung der wandelbaren For- 
men , Strukturen und lexikalischen Idiome , nebst den 
mittelbaren Winken der Grammatiker und Handschrif- 
ten fordern. 5. Auch die Hermeneutik des indiridoel- 
len Stiles hat allgemeinere wie besondere S^ 
ten. In gröfserer Allgemeinheit werden Autoren geh 
fafst , wenn sie für den Mittelpunkt von vielen litterari- 
schen Erscheinungen oder Gruppen gelten, theilf 
durch denEindufs, welchen sie auf die Kunst und Bil- 
dung der Nachfolger ausübten , theils auch als Muster 
des Vortrags oder durch irgend erwünschte Vorzugei 
woher sie zu Kommentaren und sonstigen Bearbeitun- 
gen gelangten ; wenn folglich die Schicksale der schrift- 
stellerischen Werke bei der Nachwelt in allen ihren 
geistigen und äufseriichen Folgen erforscht und (Be 
Resultate derselben zur Interpretation erwogen werden. 
Hieraus geht eine Wechselseitigkeit zwischen Origi- 
nalen oder Klassikern und ihren Nachahmern her- 
vor. Jene sind dtirt, wegen Phrasen und Bilder so 
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wiederiiottea Malen benutzt, paraphrasirt, koniinentirt, 
epitomirt und ubersetast worden, woraus dem Exe^eten 
wie dem Kritiker der Musterschriften ein bedingter Ge* 
wmn, das hdfst auf blofs mittelbaren und zufalli- 
gen Wegen entsteht ; das Dasdn der Nachahmer aber 
beruht auf der Aneignung fremder Formen und Manie-, 
ren, so wie die Zwecke der Metaphrasten und Bear* 
beiter YoUig von den gegebenen Objekten und Grund* 
texten beherrscht sind, und das Studium der Yorgän-« 
ger hat für solche den unmittelbaren Werth der 
Qadlen, wovon die Beurtheilung und selbst der Ge- 
nofi der Spateren abhängt. Der allgemeinen Beziige 
des Romischen auf Griechisches ist schon früher« 
(§•5, 3.) gedacht worden; unter den Griechen 
beaitseii den wdtesten Kreis einer fortdauerndeaAnre« 
gong Homer, Thucydides, Plato, denen hianh 
Enripides, Aristophaües und Demosthenes 
machstehen, unter Alexandrinern wol nur Kallima« 
, ckus; auf diese Blüte der Klasriker gehen in unglei- 
chen Blalsen die Sophisten der Kaiserzeit .zurück, 
loidLerer und mehr vereinzelt die Byzantiner, an 
Empfänglichkeit für Altes übertrifft jeden Plutarch. 
Im übrigen entnehmen auch unklassische Darsteller bis <^ 
zum Mittelalter, am meisten die Schulbücher der Phi* 
kMophen und Gelehrten, manches Licht von Gramma- 
tikern und gebildeten Lesern, welche zuweilen auf sde 
Fldfs und Aufmerksamkeit verwandten. Bei den 
Römern ist die Wiriuamkeit der Autoren minder ein- 
fadi und sehr zerstückelt: unter den Prosmkem waren 
hier die bedeutsamsten Cicero und Sallust, unter 
den Dichtem zum Theil Plan tu s, überwiegend 
Virgil, dann Horaz, Ovid, Lukan; aber selbst 
geringere finden an einze)en ihre Nachahmer; doch 
ioftB alles nirgend im Uebermafs und Gemisch der Far- 
ben wie bei Griechen , und mehr mit innerer Nothwen- 
<gkeit als angstlicher Wahl. 6. Begrenzter bt die- 
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jenige Hermeneutik, wdlche den individuellen Stil in 
seiner Besonderheit aufTafst Sie geht von einem vcgr- 
ständigen Zusammenhange der Wörter, einem con- 
textus verborum aus^ der in Sätzen und Perioden sei- 
nen natürlichen Abschlufs hat Dichtung und Prosa {uIh 
• ren luer zwei wesentiiche Scheidungen herbei, theils bei 
Griechen und Römern, theils für Gattungen und Zdt-. 
räume, weil Satzbau, Rezitation und äufsere Form m^- 
gend dieselben sein können. Nur der Prosaiker« 
zumal der Lateinische erhebt sich zur Höhe der Perio* 
dologie, vor allen der Redner, während bd den übrigen 
nach Epochen und Individualität die gröfste Mannich- 
ifaltigkeit, sogar allerlei Grade des Verfalls eintreten: 
Meisterschaft und planmäfsiges Be^rnfstsein übten daim 
vorzüglich Isokrates, Plato, Demosthenes^ 
Cicero, Livius und demnächst Quintilian. Da- 
gegen weichen die Dichtungsarten unter einan- 
der in der Komposition und Fassung der Sätze ab, wefl 
das Mafs des lebendigen Vortrags bis zu den Pausen 
herab immer wechselt; am fühlbarsten aber im 'Dm«« 
ma, welches den periodischen Umfang durch £e m- 
sehe Verkettung des Dialogs ersetzt und seine SadH 
glieder, zurück und vorwärts bezogen, schärfer m» 
sammenfafst, und zwar die Tragödie gehaltener 
als die bis zur scheinbaren Auflösung zersplitterte Ko«« 
mödie, welche doch hierin nur bei den Römern in 
kunstlose WUlkür verfällt In letzterer Eünsicht wird 
es zur Aufgabe, die Formen des Dialogs, d. h. ^ 
Personen des Gesprächs aus eigener Einsicht und ohne 
dafs die Tradition unserem Urtheile vorgrifTe zu be* 
stimmen, weil das Alterthum für keine sinnlichen Ab* 
zeichen gesorgt hat 7. Indem nun die Grenzen ei» 
nes Satzes als dner geschlossenen Einheit festgestellt 
und im aligemdnen dn lo^cher Sinn dafür gedacht 
worden, wendet sich der Erklärer zum besonderen, 
wo jener vielumiassende Sinn Schrittweise beiiAhrt und 
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auch berichdgt werden mufs. Hier kommen die 
grammatischen (Wortfiignng), lexikolog«n 
(Wortgebrauch) und rhetorii^chen (Wortstellung) 
Veriialtnisse zur Anwendung. Die Erfahrungen der 
Grammatik fuhren insofern zu mannichfaltigen 
Chrondsätzen, als der Reichthum formaler und syntak- 
tischer Thatsachen, welche sich in Raum und Zeit, in 
Gattungen und litterarisch^ Perioden Entwickelten und 
umgestalteten, jedesmal zu den vielseitigstep Unter« 
sdiridnngen nothigt: ein Griechischer Epiker folgt bei 
sonstiger Gleichmäfsigkeit und Uebereinstimmung in 
quantitativen Mitteln und allgemeiner Farbe, nicht 
derselben grammatischen Norm in der klassischen, Ale^ i 
xandrinischen oder Kaiserzeit; und wiederum prägen 
die Mitglieder desselben Zeitraumes einen für jeden 
dnzelen immer wechselnden Ton aus/ Daher ist da 
stetes grammatisches Fortschrdten im Ganzen und la 
den Indiriduen eine wesentliche Voraussetzung, und 
xwar so dafs dieses Fortschreiten im Stile der Dichter 
imd Prosaiker bei den Römern gleichförmiger und mas* 
scBhafter, bei den Griechen lockerer, gruppenartiger' 
md mit geringerer Beachtung dner aufseren Uebereia->> 
kmft und ELorrektheit erscheint 8. Nicht so progres- 
nr sind -die Verhältnisse der Lexikologie, weil 
sie ndir den logischen Zweck erfüllt Alles knüpft.. 
sick dort an die begriffmalsigen (Wo r t b e d e u t un g) 
od gesellschaftlichen (Phraseologie) Typen, an 
das AuflBissen von Einhdt und mannichfachen llelatio«^ 
■en, woraus dn positiver Sprachschatz hervorgeht Es 
bedarf also der Beobachtung von eigenthümlichen und 
abgddteten Bedeutungen, von Wortbildungen mit ih-> 
reo glossematisdien Einzelhdten, und von Phrasen in 
Betreff ihrer Schattirungen und Geschichte; wofür Pa- 
rallelen, strenger erwogen und freisinniger ausge^ 
ddhnft als sonst in den verschwenderischen uud innerlich 
Sammlungen der Philologen geschab , das un-> 
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erläfsliche Hulfsmittel sind, Leichter geht dieses leid- 
kologe Kombinirea bei den Römern, vorzüglich 
den Dichtern, als bei den Griechen Von Statt«!, 
und hier am meisten in der Prosa, znmal nach Alexanf 
der. Zugleich wundert man sich nicht, wenn sogar 
aus einer Menge von Belegstellen nicht immer die letz- 
ten Begriffe, die klarsten Apschauungen des Sinnes 
hervorgehen ; jetzt wegen fehlender Mittelglieder oder 
mangelhafter Methode, dann weil das linguistische Yer-' 
mögen nirgend identisch sein kann. Aber der Sprach« 
schätz hat seine Blüte und seinen Kern ; und bis übw 
einen Punkt hinaus (bei den Griechen seit Aristote- 
les, bei den Römern auf der Höhe der silbernen Lati* 
nitat) darf nicht sowohl ein wahrer Wachsthum als &B, 
Umschlagen zum Verfall (merklich an Kompositionen 
und Derivaten) erwartet werden. Daher mufs die Le- 
xikologie mit chronologischer Kritik geübt is^in, 
welche sich an die l^Iassiker als ihren Mittelpunkt hält 
und die vielfachen Massen des Späten (worin übrigens 
die Griechen trotz ihrer langwierigen Fortdauer min- 
der getrübt und barbarisirend erscheinen) nach der 
klassischen Norm beurtheilt; denn der mechamsche 
Sammlerfleifs sinkt in das Zahlenwesen herab, wemi 
nicht ein Prüfen des geistigen Gehaltes und der Prin- 
zipien hinzukommt. Dies wird aber erst durch Be- 
trachtung der vorzüglichsten Autoren möglich; jeder 
derselben hat sein Lexikon, bald eingeschränkter 
bald reichhaltiger an Umfang und Phraseologie , worin 
selbst der erfindsamste Geist niemals ohne das Fach- 
werk wiederkehrender Begriffe, Bilder und Wendun- 
gen besteht; und wie nun das Einzele durch das Ver- 
gleichen der individuellen, mehr oder minder gang- 
baren Ausdrücke sein Licht empfangt, so leitet die Ge- 
samtheit des Einzelen zur Anschauung jedes besonde- 
ren Sprachschatzes. Wichtig sind dafär Homer and 
Herodot, die Tragiker, Aristophanes, Pia- 
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to, DemoBthenes, vAristotelea, Polybius, 
Plutarch; Cicero, Livius, Virgil, Ovid, . 
Qqintilian. 9. Die rhetorischen Yerhältmsse ' 
beruhen in bdden Nationen (bis auf die Römische 
WorlsteUung, s. oben 3.) auf ähnlichen Grundsätzen. 
Dur Wesen ist für die Klassiker numeröse Kompo- 
sition, welche von der Beweglichkeit eines stets be- 
wnfsten Satzbaues (s. 6.), vom richtigen Gebrauche 
der Wortfufse und von der tüchtigsten Wortstellung 
abhängt Gleichwohl haben sich die Griechen nach 
Alexander dem Grofsen dieses kunstreichen 
Zwanges entschlagen, sowie die Romer nach Gi-> 
cero, wenngleich selbst der Geist ihrer Sprache den 
rhythmischen Gang zu fordern schien, nachlässiger 
worden. Welchen Lehren oder Richtungen darin die 
Allen gefolgt sind, das erhellt bis zu den mannnichfal- 
tigsten Figuren ''aus ihren rhetorischen Systemen; der 
Erklarer begnügt sich mit den allgemeineren That- 
sachen, weil es ihm mehr auf Genufs und Würdigung 
ankommt ; der Kritiker hat mehr das besondere wahr- 
xonehmen; aber oft genug sieht man sich dem blo(s 
empirischen Gefühl überlassen« So yiele Wege durch-* 
lauft die formale Hermeneutik, um aus sicheren Beob« 
achtungen und Schlüssen wie aus subjektiven Eindrii* 
cken die Ueberzeugung zu gewinnen , dafs der Inhalt 
dner Schrift, kunstmäfsig oder mangelhaft, in nach« 
w^barem Sinne klar und verständlich ausgedrückt sei. 

2. Dafs die Forderung , einen logisch - granunatif dien ^inn 
mit Fertigkeit im Toraus zu konstruiren , kein Scherz sei , be- 
währen die Tielen unglücklichen Erklarer der Dichter (z. B« 
Stanley» Abresch, die beiden Burmanne, denen man 
Bentley gegenüber denke}. Hiermit ist die Fähigkeit nahe 
Terwandt , mit richtigem Gefühl und Einsicht in den Satzbau 
der Alten (a, -unten 6.} die Interpunktion anzuordnen , nicht 
als Mittel, welches durch Ein- und Abschnitte dunkles oder Ter-* 
dorbenes sicher stellen soll, zu milsbrauchen. BentL in Hör, 
S^Iif^^ 6S. nuüü parenihei€ot kßmi» aut und» id elarum aut 
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elegant tfficieiuT ^ guod vel sine iUit nativam perspicuüaitm nk 
remgue non habeat. Einen Gegensatz bildet liicriiiit die 
nung derer, welche den Grammatiker auf «einen engeren Be-* 
ruf als mechanisclien Handwerker yerwiesen, die tick aidit 
gefallen liefsen jygrammaiicitm libros omm's generisy etiamäert" . 
huB sacri»^ iuridicis , medicis ^ jthilosophicia y ijtterjtretari p(A»€ ^ 
denen aber Ernesti opp. phiL p, 225. widersprach: yyPrimmm 
igitur faltum est y modum int erpr et andi a rebus ita affidy iii.m 
alia re alia interprelandi ratio esse debeat", Vgl> C ui» Düker 
de difficuUatt, interpr» gramrn, scr, veii, 1716* und in d. Samoi- 
lung Ton 'Kapp. 

Die Theorie haben hier am eifrigs'ten gelehrte Theologen 
entwickelt: Tgl. Chytraeus de ratione interpr, libr, etur* p*dOl 
Una est aimpLex y certa et principalis sententia scripturae^ ifMiM 
videh'cet consuefudo sermonis et verum s» argumenti eerie» offefU 
jid quam eruendam fönt es linguarumy cogiätio phrasisj figurOi^. ^ 
rum y et communia artiurn praecepta de ratione dicendi adhibenda ' 
sunt, ■— Detestandi sunt interpretes inepti , qui quattuor scripim^ 
rae sensus finxerunty historicumy iropologicum y aüegorieum i< 
anagogicumy unde sine discrimine omnia scripturae dicta qum ' 
drifariam enarrärunt, Ernesti (nach Vitringa praef».im - 
JEsaiam^ U L p. 221. vere iheologi sensum eum quem UtteraUm 
vocant y unumque verum esse rede praecipiunt : nam mystieu* illt^ 
quem parum accurate sensum appellant y rerum ioius est y nam vir- 
horum : cf* p, 236. S e m 1 e r Yorber. z. theol. Herrn. I. S« 143. 
,,B8 ist gewifs dafs jeder yernünflige Ausleger nur einen Veir- 
atand einer Stelle für den wahren hält; es folgt aber nie» 
dafs er allemal auch in der That und in Abaielit 
allev andern Menschen durchaus wahr ist/^ Yoai 
allegorischen Sinn^ den man auch Nebensinn hiefs^ e« f. 7j 4b 
Jener gutmüthigen multiplicitas sensuum entspricht die. 
simplicitas interpretandi y welche sich von allem Zwang 
und gelehrter Verkünstelung entfernen soll: nach der Regel, 
sensum e scripta lihro efferendum^ nan infertn'* 
dum esse. Praktisch genommen besitzt zwar diese Einfalt 
des Sinnes ihren eigenthümlichen Werth^ zumal wenn n^n 
Uebertreibungen älterer Philologen, wie des Salmasina oder 
Is. VossiuS) betrachtet ; aber zur Regel erhoben ist aie Ton 
geringem oder keinem Nutzen, sobald sie sich mit den fielen 
schwierigen 9 dunklen , kunstgerechten Autoren befassen soll. 

3. Ohne Zweifel haben die Römer oft eine mifslichere Her» 
meneulik; theils iot archaisirenden Zeitraum, wo kein. überall ' 
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guldger und korrekter Spracligebraucli besteht (Plautus^^ 
Katully Lukrez), theils aber ohne Rücksicht auf 2eit we- 
gen des Yorherrschens der SubjektiYität , wo denn die Kombi- 
nation und Darstellung weit dunklere Gänge durchmacht als 
beiden Griechen: yergl. Thucjdides und Tacitus. Ein 
merkwürdiges Extrem sind in dieser Hinsich^die Lateinischen 
Patres, Tex^glichen mit der Diktion der gebildeteren und 
gleichiormigeren KV. bei den Griechen, 

Einen vorzüglichen Gesichtspunkt zeigt die Bildlich- 
keit der Rede {pr aiio figurata) ^ worin Römer und Grie-/ 
eben Ton einander gänzlich abweichen und wir in das zarteste 
Gewebe der beiderseitigen Anschauung geleitet werden^ Dort 
«rscheint ein geringeres Vermögen zum ethischen Ausdruck^ 
der besonders seit den Kaisern sich immer mehr Terliert, den 
Griechen aber einen einleuchtenden Anspruch auf Klassizität 
«nd stete Geniefsbarkeit ertheiit ; hingegen ein Talent für den 
tropischen und übertragenen Stil, der in einen wirklichen «/i — 
li na 8 um (nach Plin» H, N,) ausartete. Was an ChÖri — 
Itts, Demades und einigen damaligen Rednern auffiel , das 
'wurde zu Rom frühzeitig in allen Fächern und in weit gröfse- 
T«m Umfange versucht ; wogegen die Scheu der Griechen , do- 
sen schon ein ijtvereu^uffiiyoi oder Sva^ua^ ß£ov gewagt dünkte^ 
nicht wenig absticht. S. etwa ArisioU Rhett, III, 2. 3. Poet. 
21. neben Cic. de Or.III, 38. sqq. Or, 27. QuiniiL VW, 3.6. 
£i bedarf also für die Römer einer bedeutenden Topik, um 
solche Bilder übersehen und würdigen zu können , Tor anderen 
im 'Properz; wofür noch alles in den Kommentaren zer- 
streut liegt. 

4. Nicht selten hat man einzelen Autoren nachgerühmt, wie 
günstig ihr Sprachgebrauch dem Erklärer sei ; beim N.- T« ist 
«las Gegcntheii zum Vorschein gekommen, dafs man es lieber 
aus jedem Profanen als aus sich interpretirte. Im ganzen Alter- 
thnme bleibt Homer, soviel die formale Behandlung angeht, 
einsam und ohne fremde Vermittelung ; ähnlich bei den Rö- 
mern nur Cicero. Gar kein (individueller) Gebrauch fin- 
det sich , da die Alten nicht charakterlos und wäfsrig schrie- 
ben, nur in Kommentatoren, Kompiiatoren und vielleicht we- 
nigen Byzantinern. Uebrigens ist die Diktion bedeutender Au- 
toren mehr bei Römern als Griechen aus ihnen selber nachge- 
wiesen: so beim Euripides, Flato, Flutarch, weniger 
Herodot, Thttcjdides, Aristoteles, Poljrbius. 

riMoan^vfWQV der Alten Qnierpretaiio lingua€ ucrgiwis, 
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qua* Gra€^ yhaaaai vocanH, Quintil. /, 1, 35.), em weit- 
läuftiges empirisches Kapitel der Grammatiker : Farro L KL 
Allerlei Bekk, Anecd* p,ißQS,9q, Gatak» in Anion, IK,^, 
Wolf* Prolegg. H,p,l96, sg, Hauptschriften Herodianus 
ne^l fiovij^ovf li^ewsy Charisius und Diomedes, In einem 
. eigentlichen Sinne Bedürften wir der glossaria für jeden An-. 
tor Ton Bang, worin die Grenzstreitigkeiten zwischen Herme^ 
neutik und Kritik Terhandelt würden. Belege sind unermeCilich 
und wachsen fortwährend an: II, ^\ 499. o Sh 9^ xtaSeiov mrm- 
oxiar (yg* 9)^, x« a.)« Hesiod. 1^/. 56. a^lr ^ avrois, Cyg» 0o£ 
7^ airß^, &• 143. hif&aXfAOQ da feig (vg. fiovrog 6* 09^.). ui-caelu 
"Prom, 438. Tiqovatiov/ievor, Sop h. Ära, 782. 2>( |y arrif/iatf* nCnrttQ* 
Oed. C. 475. oios Pta^Sg, Philoct* 1381. a aa£ re xäfiol *m£ OQt» 
leltnjfiera. Eur* Hipp, ld&7, t^v evdvg'ji^yovg, fr, inc,2lA» f^ 
^i>r, Ar ist. JEq, 319. rtj A£. Danaid,fr, 10. kxi^ov, Thetm* 
767. k^qr^aaTo» Her od, IXy 82. xarä ravra xa^wg MoffSordlf», 
Th uc. Hy 36. "EUriva n6Ufiov, Plat, Phaed, p, 104. Tmr nt- 
^tTTov y ovTog ovx oneQ t^s r^taSog, Uebend die Alexandriner^ 
wie C allim,Jr. 121, liiere vvv y viel besprochen , herzustel- 
len lil2aT«, vvv 6* kliyounv (^Simonid,fr*l^S» Choerohoecm 
p, 1366. y.). Cic, Acadm /, 4. contra Philoiäs, iV« 2>. i, 8. .91a- 
hue ocuUe ardmi. Hör, Cm ly 6, 7. duplicis Ulixei, 32. y* miii 
cunu/ue salve rite vocanti, Virg , A, X, 1, domus omnipoteniis 
Olympi, Tibullm /, 3» 7. cineri quae dedat odores, Prop, IHy 
1. pr, Lucan, ly 92. onvnisque potestas impaiiena consortis triU 
y eil ei, II y 37. redacta in quaeetoris poteatatem, Tac» A» /, 8^ 
nuncianti centurioni, XI, extr, quaeaioria inaigniay levieaimuf» 
faaiidii eiua, Plin. Paneg, 50. coeperint eaae domini scienliay 
u. a« Ebenso zahlreich als fest sind Einzelheiten oder Verstö- 
fse der Inschriften. Vieles gehört auch in das Kapitel, 
welches Ernesti unter dem Titel de grata negligentia 
orationia (fipp, phil, IX,^ behandelte. 

5. Im wesentlichen kann diese Yergleichung von Originalen 
lind Nachahmern ein nur untergeordneter Theil der Fragen sein^ 
die sich auf Quellen und Studien der Alten beziehen. , Die 
Hemsterhuisische Schule hat sich hier um einen grofsen Umfang 
der späten Gräcität bemiiht ; ein gleiches soUte für die Lateiner 
des 1. und 2. lahrh. n. Chr. geschehen, TgL Ruhnkeniua 
beim Yelleiuflf und Appuleius> oder Bearbeiter der Panegyr, 
Latiniy der Epiker nach Yirgil, des Lactaniiua. Cf, 
JFytt, V, R, p. 55. Bei den Originalen wird die Kritik den 
»aifte» Gewinn ans diesem Punkte ziehen, feiniges aber ench 
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die GfescHichte der Ilerjiientutik : wie beim Homer die Selt- 
samkeiten und Mifsgrifie der Alexandriner. ' 

Sclioliaeten der Grieclien (ron ilurem Gelnraucli ein 
Programm von C. D. Beck, de rationey qua scholiastae poett. 
Grr, veterea • . ad sensum elegantiae et vcTiu^atis acuehdum adhi- 
beri. reete posaint y L. 1785. 4. und I, M, ChladeniuM de prae- 
•iantia et usu aehoL Grate, in 8. Opuac, aead, T, IJ) yorsiiglich 
zum Homer, Findar, Aristopkanes ; in ungleicher Abstufung zu 
Hesiodus, den Tragikern, Platö, den Alexandrinern (Apollo- 
nius , Ljkophron , Nikander) ; Kommentatoren und Metaphra- 
sten des Aristoteles ; mantkes zu Späten und KY«; Glossare zu 
den loniern und Lexikographen als Inbegriff spezieller Wörter- 
bücher« Sehr entfernt stishen Uebersetzungen , wie solche die 
Aomischen Dramatiker und Cicero gewähren; Metaphrasten des 
Dionjsius Periegetes, 

Interpreten der Römer: Tor allen zum Yirgil , dann 
Cicero, Terenz, Horaz, Lukan, Fersius, luTenal mit kleine- 
ren Glossatoren , zum OWd und Statins. Uebersetzungen wie 
Ton Ovid oder Eutropius« 

Wichtigkeit der Fragen , welchem Autor oder welcher Re- 
degattung ein lexikographisches Werk angehöre: Glossare 
zum Herodot und Oppian , zu den archaistischen Lateinern ^gl» 
Placidiy Vulcaniiy Lahhaei) ; Hesychius und Sui- 
das; femer worauf einzele Glossen und Fragmente zurückge- 
hen (Toup mit anderen imSuidas); zum Theil -bestätigend für 
Kritik oder Erklärung: Timaeus v,^Sog ausPlat,Phaed»pAii, 
JB. Hesych. dtdiyrtay aus Od. fi\ 54. id, ^SlUraSe tag äy^etSe aus 
Ctdlim.fr. 26. Eiy. M. TtQoailvp^Oh zu Aesch. Prom» 438. 

6. Feriodenbau, historisch , nach Gattungen und Indiri- 
duen zu sondern , bis zu den mannichfaltigen Erscheinungen 
iu letzteren , zugleich ein Mittel , um achtes und fremdes aus- 
zuscheiden (jieXirai des Gorgias, Sachen beiFlato, Dial.de 
Oratt.^. Wichtigkeit des drayrtaarucov (ardyvtaa/ta Lesart) bei 
der Beschaffenheit alter Interpunktion: (cf. Villoia. Anecd. 
H. p. 134. sqq,^, Aristot. Khet. III ^ 5,6. oXag 6h Sei eva— 
ydyvfaarov elvai ro ysy^afi/Ltiroy xal evtp^^arov ' ^ar& Sh ro avro ' 
onCQ Ol noXXol avvSea/ÄOi oix eyrovoiv , ^vS* S fitj (aStoy Sittar^at^ 
wgnsq ra ^ÜQaxXeirov. ra ya^ ^HqaxXehov Staar^ai %qyov , 6ia ro 
äStjlor eJyaiy nori^ip Tr^ofz^tra«, zto vozeqoy $ t^ TtQoreQoy. Bei- 
spiel dieses Geschäftes in Gell. XIII ^ 30. Beschäftigung von 
Grammatikern, ßfuedyta^ 6 any/ictr^ag hei Suidasy cf. Sue- 
ton, ül* gr, 24. noch jetzt fortwährend auszuüben, da die 
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riclitige Interpunktion seit alter ZeÜ (^Lipsius £jpp. Cent, Iltj 
99.) mehr eincf Sache des konstroirenden Erkllurers ab des Kri- 
tikers isty dem viele dieses Heilmittel empfahlen , s. Satali. 
ndu, poitum.' 16. 17. F'i llois, Anecd. IL p» 13$. sqq, Scha ef. 
Meleit, p, 75. Analjsen der Perioden Dionya, C.V. e.TSL 
Allgemeine Darstellung Quintil. IXy^y^iSL At iüa etmmexa 
serics ires luibet formaa : indsa^ quae xofi/iata dieuTttury numbra^ 
quae xdSXa^ ne^^oSor , quae est vel amhitus vd ctreumäuetum vd 
eoniinuaiio vel conclusiom- In omni porrö compositione tria ntnt gs^ 
ncra necessaria : ordo , iunciura , numerus, ih, 124. Periodo plu" 
n'ma Tiomin)a dat Cicero (flrca. 61»), amhiiumy circuitum^ eom^ 
preJiensionem ^ continuationem , circumscripiionem. Genera aus 
duo sunt: alierum simplex y cum sensus unus longiore amidtu eir^ 
-cumduciiur; alterumy quod consiat membris et incisis y quaeplu^ 
res sensus liahent. 

Kennzeichen der Personen in Dramatikern und Plato , sel- 
ten mehr als : oder — , zumal da der Gebrauch der setiptura 
eoniinua seihst für Verse galt. Daher die freie MöglidyLeit 
sich die Unterredner zu bestimmen, Satze zn zertheilen lud 
Lücken anzusetzen. Merkwürdig uiesch, Agam, 1345. «t^.» 
Problem Uor, (?. I, 28. Einfache Abänderung in Ar ist. IZon. 
1444. £. t^ft' ^^ ttsqI avrov liva yvvfJiiiv ; d, xCva ; YermutUidi 
in Plat. Phaedr. p, 258. B. <f>. "E^ioTui ei Seyf/e&a; 2t*. Ti¥0$ 
p\v o^v tvaxa — ■ xixXtjyrai, *P» ^X^^^ f^^^^ ^V' ^^ Moixt* JEst* 
Kai Sfia — *. Rücksichten auf die dramatische Einkleidasg: 
Plat» Gor gm p. 473. /). vnofiyrfidv fts Ofiix^oy* lav itdüustht^ 
ßovlevtay rvQayy^Si — > eines; Ein Uebungsmittel sind unter an-« 
deren die Römischen Satiriker wie die Fragmente der Gritoli« 
sehen Komiker im Aihenaeus und sonst. 

8. Im lexikologen Theile dieser Hermeneutik sind die Tielen 
Irrungen Terborgen^ welche die Meinung von ri^achem oder. 
Doppelsinn beförderten. Ausdrücke wie in Plat, Phaed*p.&U 
J3. 108. A, ky dno^Sijjots und ßno rtay oaCtay y denen unzählige 
gleichen, können verschieden gedeutet werden, solang« die 
wahre Beziehung des Autors nicht ausSach- und Sprachkennt-* 
nifs ergründet ist. Alles kommt auf die sch^vierigsten Unter- 
suchungen zurück, nemlich die Erschöpfung des eigenthmn** 
liehen Wortsinnes, das Alter der Wörter, die stets wechselnda- 
Wortbildung, die Geschichte der Phrasen. Das Materiell^ 
hiervon bildet die Stärke der Holländischen Philologen , wor- 
unter GronOT, Oudendorp, Hemsterhuis und seina 
Nachfolger; Theoretisches Tersuchte (nach Clericus^ der 
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Regely Unguaa sibi invieem tiqu saiis rupondere, ireitlaiiflig ji. Cr, 
II, i, 2, erörtert) Morus in Opp., de nexu significaiio^ 
Tium eiusdem verhiy und de discrimin^ sensu» et ei- 
gnificationis (wonach sensu a ein Ganzes,, entspringend 
aus dem besonderen der signi ficatio)\ wie schon Hiero- ' < 

nymus /. in Rufin, ähnlich urlheihe: omnis meiaphora si de 
olia in aliam Unguam iranaferaiur ad verhum y quihusdafn quasi 
seniihus orationis sensus et gernuna suffocaniur, ü^ Eiufiufs 
dieses Wissens erstreckt sich sowohl auf Erklärung (so dafs 
jedes im Sinne der Zeit und der Gattung gefafst wird, v.'iewcit 
es rechtmäfsjg, gewählt oder geneuert ist) als auf Kritik in ili-* 
rem ganzen Umfange. Daher Unterscheidungen nach ZQital— 
tem (nicht Homerisches , wie vofiog oder vnoxo^umxa, Atli- 
«che« bis auf die mittlere Komödie, Aristoteles, Menander, 
Idiome der silbernen Latinität seit Ovid und Yelleius), womit 
Kritiker und Atticisten selbst zur Beurtheüung der Aechtheit 
beschäftigt waren (^uQuuiy sv&vsy äXXtjyoQia: in Pseudo^ Cicm elu- 
wes civitatis , caecitas luminis , potentia magistraiuum , im D, de 
Orattm scxiam huius principatus stationem , suhstantiafaculiaium 
ete,"), Zusammensetzung, für Spätere charakteristisch. 

9. Geschichte der Lehre -von numeroser Rede , Sagten in 
Tereniian, p» 105. Numerus der Dichter, der Attischen Prosair- 
ker bis zu den Feripatctikern , der Asiatischen Rhelorschule, 
der Kaiserzeit. Worifüfse, zum Beginn, in der Wortfügung, 
in den Klauseln ; mit Rücksicht auf das alte Lautsjstem ; Un^ 
terschied der numeri Vom numerus (jcf* Gesn, in Quiniih 
/, 10, 22. IX y 4, 52.).. Wortstellung, logischer und rhetori- 
scher Art ; letztere mit Bezug auf Nachdruck oder künstlichen 
Zusammenhalt (Hyperbatum u. a. Mittel). Figuren , Ton den 
Brachjlogieen und Pleonasmen bis zu den Terschiedensten Zei- 
chen derEthopöie fortgehend, ox^fiora dutroi'ag xas Xi^Muiy fi- 
guraey colores» 

7. Objektive Hermeneutik, sonst die Sach- 
eiUaning genannt An sich ist die Nothwendigkeit 
klar, dafs der reale Gehalt jeder Rede YoUstandig ent- 
vidLelt und begriffen werde ; wenngleich diese Pflicht 
das Erklarers oft entweder vergessen oder in Zwiespalt 
j^ der formalen Auslegung gerathen ist; aber die 
AurfSbrnng hat ihre Schwierigkeiten und alle Grade 
der Yerscbiedenheit Einem geringeren Zweifel sind 
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nuttelbare Qnelleii des Alterthums unterworfen: Ma- 
thematiker entbehren &st der grammatischen In- 
terpretation und werden nur durch wissenschafUiGhe 
Kenntnils yerstandlich; Münzen und Inschriften 
gelten vorzugsweise für Denkmäler des praktischen Le- 
bens; und bis auf eine kleine Zahl voU' A ersten and 
ökonomischen Autoren tritt in den Beniüsfachem 
(wohin auch die Rechtsbücher gehören) £e for- 
male Seite zurück. In solche Schriften sind bisher nur 
wenige Philologen eingedrungen, mit der Gefahr dn 
Stückwerk zu betreiben oder sich über die Grenzoi ih- 
rer Disziplin hinaus zu verirren; es mufs vielmehr ge- 
nügen, den eigenthümlichen Bau jener Wissensdiaften« 
ihren Zusammenhang mit Geist und Sitten der ahen 
Welt, namentlich aber den Nutzen und etwanigen Ge- 
brauch ihrer Autoren inne zu haben. 2. Aber einen 
unmittelbaren Kreis dieser Hermeneutik geben die we- 
sentiichen Quellen des Alterthums ab. Hier liegt man- 
ches zu Tage , mcht weniges entueht sich den Blicken 
des Anfangers, bis die Aufmerksamkdt durch wach- 
sende Erfahrung geschärft worden. Da wo das Ob- 
jekt, abgesehen von aller Trefilichkeit der Form, den 
Kern einer Darstellung bildet, wie bei Philoso- 
phen, Rednern, Historikern, Geographen, 
litterarischen oder antiquarischen Samm- 
lern der Fall, ist kein Yerstandnifs ohne vertraute 
Kenntnifs der darin enthaltenen Thatsachen aus der 
Wissenschaft, Politik, Erudition, überhaupt aus den 
realen Fächern der Philologie denkbar, und £e for- 
male Hermeneutik bleibt, wie sonst bis zum 18. Jahr- 
hunderte idelfach geschah, in den Anfangen steheD, 
wenn nicht die Forschung über den positiven Stoff luv- 
zukommt Die Ausfuhrung fallt aber in materieUem 
und methodischem Bezüge sehr ungleich aus. Denn 
zuerst hat bei mehreren Sammlern, Epitomatoren und 
Praktikern die Form dne geringe Bedeutung , der ob- 

' jek- 
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jdEtiye Gehalt einen überwiegenden , oft allein beschaff 
tigenden Werth: so Diogenes Laertius, Athe-^ 
na US (mit Ausnahme der Fragmente), Chronisten^- 
Geographen wie Ptolemäus oder Stephanns; 
Scriptores H. Aug., Entropius, Itinera-» 
rien; dann der Schwann von Grammatikern,' 
Rhetoren (bis auf Quintilian), Scholiasten 
imd besonders von. Erläuterern der Philoso«» 
phen, von denen allen man am meisten gerade für 
dEieses Geschäft der Interpretation Nachweisungen und 
H&lfe zu .begehren hat, und bei deren Lesung eine 
mannichfaltige Bekanntschaft mit ihrer Diktion oder 
Terminologie wol hinzureichen pflegt Zweitens giebt ^ 
es dne weit gröfsere Zahl solcher Schriftsteller, die 
bald die Form durch ein Uebermafs des Realen ver^ 
dunkeln, bald vorzugsweise wegen sachlicher Belehr 
nnig schätzbar sind, ohne dafs die Rücksicht auf Stil 
und Komposition in ihnen völlig untergeordnet wärer • 
so nadi der einen oder anderen Seite hin die mei- 
sten Redner und nicht klassischen Historie' 
ker, die Geographen, die Kompilatoren auf' 
aUerlei Feldern (wie ApoUodor, die Aeliane, 
Plinius, Gellius), und nicht wenige Philoso* ■ 
phen, wonmter Aristoteles, Plutarch, Sex-» - 
tvs Empiricus. Die Minderzahl der Autoren aber 
hat Form und Objekt mit künstlerischer Hand abge*' 
wogen und ausgeglichen, und die Erklärung welche 
iklrt beides neben einander in sein volles Recht ein- 
will , verkennt schon den Geist und das l^alent 
Schriftstellar : so die ausgezeichnetsten Historie ' "^ 
kec^ einzele Redner und der klassische Philosoph des ' 
Akatbums, Piato; Stoff und Diktion sind sogar zur ' 
mnflSsHchen Einheit von Tacitus verwebt worden« ' 
Uessen find^ sich auch der umgekehrte Fall, dafs « 
ihitorisuren * Darstdler ein geringfugi^s Material mit 
tUk fahren woher denn gar wenig p<toitives entnons- 
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meti wird und auf die man eine solche Behandlung spär- 
lich anwendet : wie Griechische Roinanschreiber4 
Moralisten, Schönredner in Byzanz und die 
beiderseitigen Deklamatoren (Libanius ausge- 
nommen). 3. Mit dieser Klassifikation mufs sich eine 
zweckmäfsige , der formalen ähnliche Methodik Ter- 
binden. Wie dort bedarf es einer Art von Parallelen«; 
eines Apparats von beweisenden, ergänzenden, crläa-.: 
temden Stellen, welche zusammengefafst einen tiidi- 
tigen Boden der Auslegung schaffen, aber als ange-t 
häuftes und unentwickeltes Chaos, wie sich dergieichee' 
sonst fand, niemanden erleuchten. Aber zur Enl- 
wickelung dieser möglichst ansehnlichen Erudition mufii 
die historische Kritik den Weg bahnen. Von ihr ent? 
lehnt man ein chronologisches und psycholo-*: 
gisches Verfahren, wodurch ein noch so grofser und> 
verworrener Stoff überwältigt, und auf den Standpuolb« 
ten der Gewifsheit, Wahrscheinlichkeit oder des Zwei« 
feb geordnet und gesichtet wird. Und zwar ist die . 
chronologische Erforschung des Realen 
darauf gerichtet, dafs die Geschichte jeder besonderes . 
Thatsache durch alle Zeiträume hin zur Erkenntnifs ge-^ 
lange. Denn ein Autor hat seine Quellen , seine Vor- * 
ganger; er gehört der Mitwelt an nnd empfingt tob.j* 
ihr vielfältige Belehrung und den Grund von aoTsercni^' 
und innerem Wissen ; er kann von den Spateren benntit - 
und verarboitet sein. Aber auch wo der Autor in 
Beziehung auf andere tritt , enthält er eine Menge 
Nachrichten und Angaben, deren wahre BeschaflRe 
heit und Eigenthundichkeit erst aus den im ganzen AW '., 
terthum zerstreuten Datis ermittelt wird. So geht' 
denn bald heller bald lückenhafter und mit Z mwArtn g; 
historischer, litterarischer, antiquarischer Doktrinär r 
hervor, was und wieviel an Schriftsteller seinen Von--^ 
gangem oder Autoritäten verdankte, was dieNadifiik i 
ger von ihm entlehnten nnd wiefern er selbst dn wicb-.: 
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tiget Gewährsmann war , was endlich in ihm vereinxel« 
tea und ala solches bemcrkenswerthes bleibt Die^ 
Forschung genügt aber nicht, wenn ihr die psychd^^ 
logische Prüfung mangelt Hier werden- Zevg* 
nisse und Berichte, dief durch einen langen Zeitraum 
in riner stetigen Kette sich erstrecken, nach ihrer in« 
neren Zuianglichkeit geschätzt, und auf angleiche 
Grade der Sachkenntnifs und Glaubwürdigkeit 2urüd[« 
gebradit Daraus geht tiaraentlich heftor, dafsein 
Autor nicht überall dieselbe Beweiskraft habe, daß er 
das Wahre nidbt immer sagen konnte noch wollte. DicM 
se Muhseligkeit des Kombinirens und der Abwaguilg 
ist übrigens wie in der formalen Hermeneutik sehr ver* 
schieden, sie läuft biswalen, wegen Nüchtemheil^ des 
Inhalts oder Dürftigkeit d^s Stoffes, wie bei Verfassern 
▼on Kompendien und Epitomen, ins Enge; sie be« 
schrankt sich vorzüglich in denjenigen Schriftstellern^ 
wddie meistehtfaeils auf die politischen ittid bürger-* 
liehen Verhältnisse der Gegenwart eingehen (Red^ 
ner» Biographen, Cicero in den Briefen), wo 
das Verstandnifs häufig durch einen nicht entlegenen 
Kreis votiRechtsalterthumern, Monographieen, Sitten- 
sügen, Zeitgeschichten jeder Art ermittelt wird, aber 
auch nicht selten aus Mangel an näher stehenden Bele^ 
gen gebenmit ist Aber einen fruchtbaren Tummelplatz 
gewahren der unbedingten Realerklarung Herodo- 
tuS) Plato, Aristoteles, ätrabo, Plutärch, 
Pausanias, Athenaus, Cicero, Plinius der 
altere; ron Leukographen einer und der andere, wie 
Hesychiua und Suidas. 4. Anders sind die 
Dichter zu beurthdlen; und vor allen die klassi' 
sehen der Griechen* Da sie nemlich keine Leh- 
re bezweckten und keine Gelehrte waren, so kommt 
den in ihren Werken zerstreuten Realien ein mittelbarer 
Werth %vu Der Umfang solcher Erwähnungen wächst 
aber in dem Mafse , als das Gemuth des Darstellers für 

.7* 



100 A. Elemente der Philologie. 

eine rege Beobachtung empfänglicher ist, und die Welt ' 
worin die Dichter lebten , zum grofsten Rdchthum an 
mannichfaltigen Erscheinungen sich entfaltet .. Schon 
die Vorzeit welche Homer schildert, hat einen weit- 
laufUgen Spielraum; noch vielseitiger zeigt sioh das 
Attische' Treiben, welches. die Dramatiker, vor- 
zQgUch. die Komik.er in sdner vollen Blüte, bald 
ndt klarem Vortrag bald m symbolischer Verklddang- 
und halben Anspielungen, voriiberführen. Dagegen 
bildet do.r Mythus, welcher seine Perioden durch- 
lauft und mittelst der historischen Kritik zerlegt« er- 
wogen , verknüpft wird , ein unmittelbares Objekt dicr 
ser; Hermeneutik; besonders aber in allen folgendenf 
Dichfern. Denn die Starke der Alexandriner 
ruht in mühsamer Kunst und seltener Gelehraamkdt^ ' 
deren Studien sie veiiiehndich zur Schau traget^; .oft- 
haben sie allein die verstedite Volker- und Fabdsage 
bewahrt; ganz realistisch müssen sie hiernach^t als Dh 
däktiker, wo sie nur für schwierige Prosaiker geltai 
können, erklart, und in Verbindung mit den ^o*. 
mern gesetzt werden, welche freier (Ennias, La- 
krez^ die nachbildenden Dramatiker} oder ab« 
hSngiger von ihnen (Virgil, Properz, .Ovid 
Met. und Ibis^ Klaudian u. a.) Griechische My- 
then und IVissenschaft fortpflanzten, mehrmals rette^ 
ten, und jene fremden Schätze mit den BeziehuDgea 
auf ihre einheimischen Zustände verdnten. InAvidad» 
1er sind Charakteristiken und Sittenzüge de« gewSluH . 
liehen Lebens, wie solche von Satirikern mad, 
Epigrammatisten bdder Nationen^ geliefert wer- 
den, wo die Kenntnifs der Alterthümer, dne sdiBehll 
Voraussetzung, häufig genug nicht zurdcht, umU»* 
geworfene, den Zdtgenossen verstandliche 'Wink^ 
durchgehends aufzuhellen. Bei der letzteren KJaii^ 
haben wir, wie regelmafsig bei den Kunst^dHera^ 
nicht nur Einzelhdten der antiken Technik und Wahr- 
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liehmungen der Natar, welcher die Alten nahe blieben, 
bis über die Grenzen der Philologie hinaus sü behan- 
dein; sondeHli auch die Grundsätze der symboli- 
schen oder allegorischen Deutung tbeils zu prü- 
fen ^ theiiff anzuwenden. Schon früh begannen die 
GriechoJM^en PhilosojAen (§. 3 , 2. Anm.) mit Ausle- 
gungen , welche yom dürren Wortsinn in die Tiefen ei- 
geheimnifsvollen Realgehaltes als den Schlüssel 
einer sinnbildlichen Weisheit schlüpfen ; aber die 
Irom^ der ältesten Komödie und Satire, wel- 
dke och gern durch eine launige AufsenseiteTerhüllen 
und dadurch idealisiren, Gredichte des Horaz und 
Romische Idyllen sind einzig der Boden, auf dem 
a» Umsetzung des poetischen Ausdrucks in historische 
Wirklichkeit,, wenngleich mit höchster Behutsamkeit 
Bad nitch erweisbaren Merkmalen, sich unternehmen ' 
SÜL Virgil liefert hier den üppigsten Stoff, 

1« Den Umfang der oft überscliätzten und auch Terschmahten 
B«altrUärang giebt summarisch an S emier Appar, ad Üb* 
Nm Tm inierpret, p. 82. Ad hUtoriam non minus referendi sunt U^ 
hri eonseriptif quam alius generis res gesiae; quae quemadmodum 
Umporum locorumque cogniiione pratdpue iüustrantury guia i'i« 
sUsi ei occ€uio et ratio aique rei gestae modus coniineri y sie et 
Hhri alieuius tempusy locus y oceasioy cohsilium et divisio •• oeeo" 
wmda lucem non exiguam ad rede inielUgendum inierpretandum'- 
9MC praesiani» 

Wieweit dem Philologen diese* Hermeneutik zukomme, 
dniiber belehrt die Erfahrung etwas deutlicher als die Theorie 
(t. B. Ton £ r n e s t i Opp. phiL p. 220. 226. 231. Wolf Barst, 
d. Alterth. 5. 64.). Die namhaftesten Erscheinungen gehören 
den Zeiten der Polyhistorie an: Scaliger im Eusebius und 
HaaiUuSy Salmasius im Solin; mäfsiger fiolstenius, 
Talefius, Bachet de Meziriac, Bernard im medi- 
nuschen Fache ; geordneter G es n er und Heyne; Schnei- 
der als Naturalist , daneben Beckmann. Neben den prak- 
Doktrinen wird mancher Winkel der Geschichtfor- 
mehr eine Sache des Liebhabers als des philologischen 
f ■chgaleJirten fein, wie die Foiiiik und Statistik der Römischen 
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Kaiserzeit und der Byzantiner, worüber Du Fresne^ Ya- 
lesius, Reiske^ namentlidi aber Salmasius» 

Die iD^nterscbeidung der Scbriflklassen trifft was Hu et, 
in etwas anderer Absicht de Interpret, p. 53. sagt: Tn patnlnn 
quoquey Philosophie y maihematids y lechnicie y' iietjfue' poiiuimmm 
qui in, magna rerum eubtititate versantur y maiorefh verborum tfuam 
fharacterie rationem haheri volw ; in verborum enim ordinfk ac mw 
mero fere char acter ille consistit ; characterem auiem uTuim. « po^ 
ßecfuarey fori aase non asaequarey verha quidem certe non campa- 
rebunt, 

2. Für die grofse Zahl der Sammler ist die Frage nach ihra 

Quellen und Mitteln Ton der allgemeinsten Wichtigkeit, ihtSL 

um den Standpunkt eines jeden Autors zu gewinnen , theil« ma 

Kritik iindBenutzung der Schriften: woTon Heynei Meier* 

Otto, Heeren u. a. Dadurch treten sogleich die Grade de 

Glaubwürdigkeit nicht minder als die Einsicht in den erforder 

liehen Apparat herror: wie bei Giceros philosophischen BU 

ehern, Plinius, Sueton, in den lilteriU-ischen Artikel 

Ton Athenäus, dem einen Aelian und Suidas, in de 

my-tl)ologischen Ton Apollodor und Piausaniaa, ia da 

historischen von den *5cr. IL A, oder Zouaras^ in Onoma 

sticis wie des Polin x und Stephanus; und so fort bia nu 

engsten Kreise, wie bei des Thucjdides Prooemivm un 

Piatos Symposium sich dieselbe Forschung erneuert. Dahc 

fluch die Entdeckung Ton Pfuschern und Windmachern: Phi 

lopatris, Antiattivisiesy Plut, de fluminibue y de 

sog. Fulg entiua y ßfonius; die Kritik mehrerer der Epitto 

lographen. Die allerletzte Rücksicht trifft die Muchuag to 

Versen und poetischen Phrasen mit der Prosa des Scfaiifiatal 

lers, wo das Fremde desto sorgfältiger auszuscheideii , j 

achwieriger und trügerischer dessen Wahrnehmung ist; Tom 

luelplat« Cicero (Wolf in Tuse,') und Plutarch: Port 

in E, Med. 140. Unter Tielen Problemen Plat. Rep;UI. p.39j 

JE. ot &eiSy aYX^noQOt — tufia 6a$(Ji6vuy, Fragm. jieeeh» Myr 

pud, in Moschop, Opuec» ;». 76. Teüx^og '^ <f^vYag* Cit 

Acad, /, 4. Quae cum dicta^ in conspectuy coneedimu» oama 

Aehulich mit den Griechischen Yorbildern Lateinische» Dieb 

ter , wie der Fall bei den Dramatikern und ihren Fragmeatea 

Scaliger iu Catull. 64, 111. 68, 134. zahllose Bebbaeh 

tungen der Art im Virgil (der selten so wörtlich ttbeiset 

als Ge. /, 233. «77.), Iloraz (wie C. ///, 2, 25. aus Simanii 

fr, 152.)« Properz, die Ton Ursinus an bis auf R ahn 
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keuiUB, Huaclike o. a. aurgespurt itotden: J.5, 3. Zut. Im 
Analogie tlelieii iueriait allgemeine , moraliaclie oder poetische 
Gedanken i^d Bilder > die niclit minder iiire Genealogie haben : 
mit ungleicliem Sriblge Ton Broukhnis, DaTis, Wafse, 
Ruhnkeniusy Yalckenaer, Wyttenbach u. a. mehr 
nachgewiesen. 

3. Wie-vveit man hierin gekommen } lehrt die Betrachtiiug 
einiger fast realistischer Kommentatoren : L i p s i u s im Tacitus 
Casaubonus im Fersius, Sueton, Athenaus^ Theophrast^ 
3almasiir8 in Scr, JI» A, und Pünius, Peritonius im Ae* 
lian und Val. Maximus ^ Spanheim im KalÜmachus und lu~ 
■ liän, Fabricius im Sexlus und Dio, Wesseling überall^ 
T* a>lc k e n a e r zu den Adoniazusen , Reiske zu Konstantin, 
H«jne zum ApoUodor , Yofs im Virgil, Coray im Ilippo* 
Jur^tes, Schneider besonders in Aristoi* H, A, u, a. Ex- 
treme sind bei Lateinern merklicher geworden y wie dem Ne- 
pos und Mela. 

Wieviel gerade zur Sacherklärung erfordert werde , deutet 
•chon im Toraus der Geist eines Autors an, wiefern er seine 
Gegenwart oder die Vorzeit bald im gröfsten Umfange der Welt^ 
. ]>etrachtung, bald in einem mühi^en. Gesichtskreis und objek- 
tiren Winkel beobachtete* Hiernach ist Homer unerschöpf- 
lich, Plato bei der Menge Ton Bezügen auf damalige Politik, 
JUoral und Religiosität Tielseitig, und noch mehr Aristote^ 
les; leichter sind Männer w^ie Polybius, Dio Cassius 
und die meisten prosaischen Darsteller der Römer zu befriedi- 
gen; bei solchen wie Dio Chrys., Plutarch, Pause- 
nias ist man zwischen Auflegen und Lernen getheilt; in^man- 
ehen Sammlern, wie bei Plinius, Diogenes, Suidas, 
Hat die psychologische Kritik von mannichfacher Erudition 
begleitet eine ziismliche Masse zu Temichten oder in ander- 
weitige Resultate (negative Hermeneutik) umzusetzen; beiden 
wenigsten wie Hesychius werden Lücken und ungelöste,, 
zuweilen unlösbare Probleme zurückbehalten; bei Gewährs- 
münnern verworrener Zeiten wie Appuleius liegt das Ma- 
terial versteckt ; ein wahrhaftes Realwerk ist der einzige L y - 
kophron. 

Ob ein Alter auf diesem Gebiete stets das richtige und 
wahrhafte gesagt hat, sagen konnte oder wollte? Gründliches 
historisches Wissen war nicht eben zugänglich und nothwendig, 
überhaupt aber zu mühselig: Kritikern von Thucyd, L VL 
Polybius oder Strabo X. Lügen und Selbsttäuschung der 
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Atliker und ihrer Redner (FriedensscUüste , HauptereigniMey 
t,B,intt. Isocr,,Paneg,dO. Andokides ron Becker 8.246. 
fg., Familien, ad Demosth, MicZ. 40.); Parteilichkeit , so- 
mal in der Zeichnung grofser Individuen (Philipp, Römifehe 
Staatsmänner und Kaiser); Abstand xwif chen der mythitohen 
Torzeit und den historischen Perioden, Mifsgriffe der Gitechta 
und Römer, Schwierigkeiten auch in helleren Zeiträumen 
(Ciceros Briefwechsel XFIL Alt,)» Yerschieden die Pla- 
tonischen Anachronismen. Irrungen in naturhittonicker 
Kenntnifs, oft ein Problem des Exegeten, wie Ho rat» C/y 
4, 7. IVy 4, 7. Epp, i, 7, 29. Dichtergeographie: intt, F'irg» 
Ge. /, 490. Aber hier wie sonst sind unerwartete Rechtferti- 
gungen anzunehmen: Cic» Tusc, III, 27. Tyrum (Wm**» Mt~ 
rod, IXy 69.^; V eil ei, /, 4. duce Jone ; Hör, S, /, 8. tnmeuM 
ficuhvus: daneben viele Hülfsniittel aus seltenen Mjtheaj AI- 
terthümern und Kunstformen. 

liier würde, wenn es deren bedürfte, die Wjtten — 
- bachische criiica inierpret aiio Platz finden. JB. &• 
P, IX, p, 10. Ceterum eam historicis magia quatn dogmuttitU ad^ 
hihebit locis ; cavehit eihi , ne auciorem ad noniri potiu» ijuam tui^ 
iiqui ingenii rationem conaueiudinemque exigat ; semptr eogitdbii^ 
quid posiulet loci ratio , <jfuid legenlium meiuura : quorum ing^^ 
. niia saepius reUnquet hoc iudicium quam ipse fadet» 

4. Symbolik der realen Hermeneutik, zart und toII to& 
Bedenklichkeiten: einiges Morus de causia alltgoriiu txpli^ 
candae in diaa, n. Xll, Gegen die Stoiker und 8toifirende& 
Grammatiker Seneca Ep, 88. Apparet nihil horum Mke in illo 
CllomeroJ, cui omnia inaunt: ista ^im inter ae diaaideni. Ml 
cherlei bleibt hier zu scheiden : Verkleidung der nomina 
pria, wie in erotischen (-4p /7uZ. ApoL p. 256, Altenb. Buteh* 
le Anal, litter. p, 303. aqq.) und satirischen (^Ilor. S. Uy 4. 
oft luven al) Dichtern bis zur Ideaiisirung (Buttmann 
über das Geschichtl. u. die Anspiel, im lioraz) , gegründet, in 
der republikanischen Freiheit (C*r. Epp, wie An. //, 17. 
her die Verdrehungen und Variationen der Namen) ; dann 
weilert in freie Allegorieen, Idylle seit Virgil (E. I. /X X 
Aen, VI.)y Hör, C, I, 14. 15. ///, 3. erörtert von Qntn- 
til. r in , 6 , 44. aqq. , und in eine blofs typische Behand- 
lung Ton Namen und analogen Verhältnissen, in Anapieloa- 
gen und absichtliche Zweideutigkeiten, worauf die SlKrke de« 
Aristophanes (z, B. Eq, 906. KonQ€losy Av, 1461, Xcftef 
a^wT/^w, l\fuhn 157. Xati>eq>»v 6 JSVi}xtmO, nicht so sehr dei 
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Tragiker (SüTern über die liist« AnspieL üb Drama) be- 
ruht. Aus Mangel .a« Behuisamkeit hat man sich hier den 
ärgsten Mifsgriflen hingegeben , wie bei den Datstellungen der 
damaligen Politik , des Sokrates , der Herkunft Tom Enripides, 
'' vnd über Sappho ; sogar die Bedeutung der alten Komödie Ton 
•der blofs plebejischen Seite gefafst. 

8. Nach und mitten in diesen analjrtischen Be- 
mfihangen gestaltet sich die synthetische- Her- 
meneutik. Diese hat den geistigen Kern und die 
Einheit der Form wie des Realen in jeder Schrift auf- 
«urachen , ihren individuellen Zweck aus der inttlichen 
Thatigkeit und dem KunstTermSgen änes Autors lu 
entwickeln, und demnächst ihren Rang und Anspruch 
auf heutige Geltung und Geniefsbarkeit anzudeuten. 
Bier findet die antike Aesthetik ihr^i ^ent- 
liehen Platz, insofern» sie für den Begriff der Stilarten, 
der schriftstellerischen Tendenzen, der produktiven 
Formen nach Zeiträumen und Volksthümlichkeit gehal- 
ten wird; aber unter der einzig sicheren Voraussetzung, 
dafs sie durchaus auf einer objektiven Anschauung so^ 
wohl alterthiimlicher als individueller Verhältnisse be^ 
ruhe. 2..Aus den alterthümlichen Verhält- 
nissen geht der Satz hervor , dafs die klassische Zeit 
der Griechen einen Ausdruck des Schonen, d. h. der 
gesetzmäfsi^en und vollkommensten Thatigkeit im Na- 
tur- und Menschenleben bezweckte, dafs ihre Werke 
nichts als den reichsten Moment der jedesmaligen Welt-» 
betrachtung enthalten, und der Stil gewisser Redegat- 
tungen ein Ba^d sei, welches lüch dem Schonheitsinn 
der einzelen Perioden am innigsten fügte; während die 
spätere Darstellung der Gräcität einen immer schwä- 
cheren Anstofs von den sinnlichen Wahrnehmungen era* 
pfing ; dafs hingegen die Römer den mannichfaltig be-» 
dingten Geist ihrer Nationalität ausprägten, und zwar 
am bündigsten in den Erscheinungen ihrer Beredsam- 
keit und Historie neben der didaktischen Poesie, wel«* 
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che drei weniger als andere Redeformen bei ihnea ein 
zufälliges Gefafs der Gesinnung waren. Daher er- 
warte man bei den vorzüglichsten Griechen kdne mo- 
ralische Belehrung, bei den Nachfolgern derselben 
kein reines Wohlgefallen an Reproduktion, bei den 
Romern keinen Trieb tut idealen und harmomsdien 
Weltbeschauung; und halte daran fest, dafii die klas-> 
sischen Redegattungen der ersteren zu keinem YereiiH 
zelten Ziele streben (daher Nichtigkeit der gnonu« 
sehen und Fabel -Poesie), sondern in den Tiefen dnei 
engen Raumes ihren Gehalt verbergen ; dafs die Wttto* 
ren Hervorbringungen nach Alexander sich auf denFla^ 
eben ihres künstlichen beschränkten Lebens bewegeiit 
die Römischen immer für Denkmäler des praktisdieii 
und pragmatischen Sinnes gelten sollen. 3. Bei den 
individuellen Verhältnissen ist eine vorlaufige 
Bedingung , dafs eine Schrifl; wirklich dem Autor an« 
gehöre ^ dessen Namen sie trägt Diese Frage konunt 
vorzüglich bei den Kollektivnamen zur Spracbeii 
welche durch Zufall oder absichtliche Veranstaltung ak 
lerlei verwandte, nachahmende, homonyme Bücher 
vertreten mufsteu: wie Hippokrates, Plato, Xe« 
nophon, Aristoteles, Theokrit, Plutaroli, 
Lucian, Rhetoren und Grammatiker; Cicero, Ti« 
buU, Ovid, Seneca, Quintilian mit anderen» 
Die nächste Betrachtung geht auf den Zweck und Plan 
dner Schrift. Nun ist kein litterarisches Werk so ge« 
ringtugig und geisüos , so ganz auf mechanische Konw 
pilation und Nothdurft berechnet, dafs ihm nicht eine 
verständige, wenn auch niedrige Absicht unterläge» 
Denn selbst Epitomatoren dienten irgend dnem 
Bedürfnisse, welches mit den Studien ihrer Zeit xo^ 
sammenhing, und entnahmen hiervon einen Mafkstab 
und leitenden Gesichtspunkt (Schicksale der Histori- 
ker, Geographen, Grammatiker, Mediziner, Juristen, 
veranlafst durch Sduden, ein momentanes Publikum und 
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Institute der Regenten, wie des lustinian und Kon- 
stantin Porphyrog.) ; wie Yon den Sammlern hohener 
und gmeiner Art (Athenaus, Diogenes, Pol- 
in x, Mythographen und Lesdkographen, PI in ins, 
Nonius, Script. H. A. n. a.) fast dasselbe gilt; 
sogar diejenigen denen die Poesie nur eine Hiille von 
Lehrsystemen war, hatten äne gewisse lernende oder 
lesende Welt vor Augen. Eine solche Praxis nun 
bMbt den freisinnigen Künstlern fremd, welche mit 
runem schöpferischen . Triebe von ihren Zeitgenps« 
ten angeregt oder unabhängig schrieben. Je geist-, 
ToUer und inniger diese Darsteller erscheinen, desto 
Mihwieriger, ja räthselhafter wird der Sinn ihrer ein- 
iden Werke, welche blofs fragmentarischen Aeufse- 
rangen aus einem reichen Gedankenkreise gleichen; 
mn so nöthiger ist es aber , jene zerstreuten Erzeug- 
nisse wie Strahlen in einen gemeinsamen Mittelpunkt 
m sammeln und aus einem hellen Bilde der Eigenthüm- 
lidikdten, dei* Richtungen, des Kunstvermögens, wor- 
an jedes Individuum Theil hatte, die vorhandenen, 
Denkmäler zu erklären und zu prüfen. Nicht leicht 
schliefst dieses Biid ab, das zwar eine der unmittelbar- 
sten Aufgaben der Litterarhistorie ist, indessen als blo- 
fses Summariiun dort innerhalb der scharfen Umrisse 
stehen bleibt ; auch wird es, nach menschlichem Ermes* 
sen, niemals abschliefsen dürfen und können, um weder 
in leblose Formeln zu gerinnen, noch an dnspitigen 
Normen festzuhaften. Vielmehr bedarf es dafür eines 
Zusammenflusses von Ansichten und Beobachtungen: 
auf welcher Stufe . sich damals die Politik und Kultur 
des verwandten Staates befand, welches YerhältnUs, 
welche Wechselwirkung zwischen der Zeit und dem In- 
cfividuum obwaltete ; ferner der Fragen über den sitt- 
Kcben und religiösen Glauben des letzteren, über die 
Höhe seines Wissens und Denkens , seine Behandlung 
der Form, der Granmuitik und Rhetorik, endUcb 
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übet ^e Natur seines Objektes, wiewdt es neOf heoh 
mend oder günstig gewesen and erschöpft sd. äokli 
ein Umfang psyeholo^scher Anschaaang welcher stets 
der Sec^ des Erklären vorschweben soll, laTst dae 
Fülle der allsdtigsten Dehnbarkeit und Entwickdaäg 
za. 4. Aufserdem läge der Gedanke nahe« dafii die 
Gesamtheit individueller Eigenschaften für eine gleidi- 
artige, durchaus übereinstimmende Grofiie, ein fiberall' 
fertiges und bestimmtes Ganzes zu halten seL ThÜk 
dieser Gedanke wäre verderblich und falsch. Maa 
weifs und vergifst nur zu gern, dafs jedes Indifidonai 
seinen gemessenen Stufengang, von elementaren An- 
fangen der Jugend her bis zur Rdfe des blühenden und 
verfallenden Mannesalters, durchlaufe, dafs die frohe« 
ren Leistungen mit den letzten durch einen aUgemei- 
oien, langsam auszufüllenden Umrifs lose verknüpft ' 
werden, und die mannichfaltigsten Ursachjen verber- 
gen oder sichtbar in den Lebens- und Studieaplan ein- 
greifen, ihn durchkreuzen und färben. Daher sind die 
Werke grofser Autoren niemals nach einerlei Norm la 
wägen ; ein Tbeil ist jugendlich und von allen Eigen- 
heiten des Lehrlings begleitet, ein anderer enthalt den 
Kern der Meisterschaft, ein dritter verräth greisenhafte 
Manier und Kälte ; manches legt die Blüte der feilen- 
den Kunst dar, einiges giebt den skizzirten Entwnd^ 
den vernachlässigten Grund eines nicht w^ter gep&eg- 
ten Textes, beides neben einander sogar aus denMeU 
ben Zeitraum überliefert: woraus denn erhellt, daA 
der Erklärer oder Kritiker nirgend die gleichen For-^ 
derungen machen darf, und weder befangen für ^ 
Schwächen des Genies noch erstarrt in der mechani- 
schen Regel und Erwartung aller möglichen Vortrefit' 
Ijchkeit sein soll. Doch wieweit immer ein Kiasttker 
sich in Schwächen und Mittelmäfsigkeit verlieren , und 
wie sehr ihn die Besonnenheit des EJxegeten in sein 
volles Eigenthumsrecht einsetzen mag, so findet 
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deonoch auch hier eine letzte Grenze; und wer auf den 
gdstigen Stempel des Autors in seinen Tiefen. und 
Braten gemerkt hat, wird frei von ängstlicher Be- 
mkxwAjong und hohlem Dogmatismus fremdartiges und 
mwurdiges abscheiden. Belege mnd dafür vor ande-. 
ren Euripides, Aristophanes, Plato, Xeno* 
phon, Demostbenes, Aristoteles, Plutarcb^ 
Lucian; Cicero, Cäsar, Oyid; Abstände der 
IKktioD und wandelbaren Subjektivität offenbaren viele 
geringere, wie Eunapius oder Yarro; ein üben^ 
der ^ff ist die Masse von Kollektivtitela, dei^n 
Schleier eine scharfe Charakteritrtik zuwdlen. leichter, 
durch^dringt, wie Aelian und Victor. 5. Den- 
ScUafs bildet die Forschung nach Plan und Yer-) 
fassung einer Schrift. DiesenPlan und seineb rea- 
ka Grehalt kann man in der Mehrzahl von Autoren rä«* 
scher rerfolgen, weil sie ach mit Vorträgen, und Er- 
lihlqngen in empirischer Lange zufrieden stellen. 
DAitlichkeit^ richtige Vertheilung von Hauptstückea 
und Beiwerken, Gleichgewicht zwischen Objekt und 
Uräieil''8ind nebst der Enthaltsamkeit in Ton und Rhe- 
torik diejenigen Vorzüge, weldie hier zu begehren- 
und in Anschlag zu bringen wären. Zuweilen yeran«. 
la&t aber (Ue Redegattung (wie das Homerische 
Epos) eine möglichst grofse Nüchternheit des^ Plans; 
amlerwärts führen Zeitgeschmack, Schulen, Subjek- 
tiutat zur künstlichen Verschlingung, zumal wo My- 
tkoi eimuflechten und zu verarbdten sind (Pin dar, 
Alexandriner, Properz; Herodotus, Taci-' 
tag); nicht wenige werden von den objektiven Massen 
entweder erdrückt und in äufserliche Fachwerke ge- 
drängt (8trakr#V>Pansanias, PHnins der äl- 
tsre, Sueton^, ^der bei gemssem Reichtbum der 
Gedanken und Lebhaftigkdt der Empfindung in.Un- 
ordnmg und Sprünge fortgerissen (Dio der Sophist, 
Pluttrch, Seneca, die Afrikraner); Sauunler 
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begnügen sich mit einem ^ unlogischen Chaos. Doch 
die höchste Bedeutung gewinnt die Rücksicht auf Oe- 
konömie bei den Tragikern, dem Ariatopha- 
ne», den Rednern und den Philosophe\i; an 
deren Spitze Plato steht In den Dichtern nemlich 
sehen wir Licht und Schatten über Gruppen und ver« 
mittelnde Charaktere verbreitet, die zum geheimnifs- 
vollen Ziele hin^treben, beim Aristophanes sogar in. so 
täuschender Färbung , daPs man oft den dramatischen 
Schein statt der tief verborgenen . Ideen ergriß*; die 
rednerische Technik beruht gänzlich auf dner psycho* 
logischen Anordnung, wo das besondere nur in den 
angemessenen Stellen und Fugen die letzte Wirkung 
erzwingt; Philoäbphen folgen einer langwierigen Kette 
von Spekulationen, nicht immer im strengsten Fort* 
schritt, bei Plato noch in der zerstreuenden Mischung 
dramatischer Scenerie. Hier müssen wir in die Werk« 
stätte der Autoren zurückgehen, den Stoff den sie vor« 
fanden in seine rohen Elemente auflösen, die Form 
aber and Einkleidung aus dem individuellen Talente« 
dem Stile der Redegattung und den wechselnden Be* 
dingungen des Objektes , des Ortes und der Zeit her* 
leiten. ' Nach so vielen Bemühungen ergiebt sich auch« 
dafs die vorzüglichen dieser Meister von 'Willkür und 
Mifsg^ffen nicht frei geblieben sind. 

- Methodischer Anhang. Gedanken über 
Lesung und Didaktik der Alten. Ungleiches Verfab* 
ren in frühen und spaten Zeiten, nach aubjektiven An« 
sichten und dem OeschmadL von Schalen; QuiniiL 
X, 1 , 43 — 45» 57. Realistische Lesung durch alle 
Längen hin; Studien besonders .der Polyhistoren 
(Salmasius, s. prolegg, ad L dehomon. hyl. iatr^ 
und Hollander durch die Breite der Redeklassen lun 
(ßuhnk. Elog. Hemst. p. 13. Wyitenb. K Ruknk. 
p. 33.); Rüstzeug von Adversarien und Auszügen 
(Jjuxac. pra^. ad VßVck^ d^ Aristob, Geel, praef^ 
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«d Anecd, Hemsterh,'); MifgTerbältnirs zwischen der 

kimorischen and statämchen Lesung oder Erklärnng. 

Rathsehlage: T. Fahrt methodus quae adprudefäem 

icriptt. vett. lediohem et eximiamL. L. facultaiem 

eomparandam matm ducit^ in Bey schlag SylL^ 

0pU9c. T. L P. L D. G, Morhof de legendisy imi- 

fandis et excerpendis auctoribuSy ed. Kohly Hamb. 

1731. 8. Clerici J. Crit P. L Gesner. hag. 

§•65. praef. in Liv. Lips. 1735. imd in Opusc. acad. 

T. riLp. 289. sqq. I. G. Schilling über dZweck 

n. die Methode b. Lesen der 6r. n. R. Klassiker , Hamb- 

1795, 97. U. 8. K. Scbelle welche alte klass. Au- 

torai — soll man anfSchnlen lesen? Lpz. 1804. II. 8. 

A. F. Panlt Methodologe für d. gesamten Kursna. 
i ofientl. Unterweisung in d. L. Spr. cu Litt Tübing« 
1785--99. in. 8. 

n. Die Kritik. 

•" » 

Anweisungen xiir philologischen Kritik: Fr,^ Hohortel": 
lut de art€ — corrigendi aniiquorum lihros | Patau, 1557.^1 ia. 
Grut* Lamp. crit. T, II. und Ileumanni -parergck crit. Aliorf. Vl^tl. 
8. G, Canteri syniagmäf 6. $.10, 5. ,G. Scioppius de arte 
ent. fforih. 1593. 8. u. öfter, zuletrt LB. 1778. 8. J. Scali-' 
^ tri de arte cn'f. diatribe, ZJB. 1619. 12. lo. Cle-riei Art' 
tritieay Anut. 1697. JJp9. 17 >d. 8. u. Öfter , Ton der Par« ///• 
•b; hart beurtheilt ^^^rn. opp. orator, p. 46.)« S. Batiier 
ftaeUct. in Mut. Jlelv. T% IV. P. XIJI. M'o rel Elemene de cri". 
lit/ue^ Par. 1766. 8. P. I. Elvenich adumhraiio legfim ariis. 
crii.f Bonn. 1821. 8. 

9._GesGhicbte des kritischen Studiums. 
Die Gelehrten des Alteilhums haben die Kritik als ei-. 
HCl Theil des exegetisdien Geschäfts behandelt (§. 3.), 
als da Mittel zum Zweck der Eru<fiti<m. Man verglich 
saidiflgt die Handschriften der öffentlichen Bibliothe- 
kea , mm den Text der gangbaren Exemplare zu be- 
richligeo (jb dio(f&(OTix6vj noQavayiyV^axitv) ; doch 



113 A. Elemente der Phflologie. 

weder Yollstandig noch mit za gewiBsenhaTter Verweil-^ 
dang. Dann erst trat das Geschäft des höheren Gram«. 
matikers ein (xQtrexi^^^ welcher von einer künstlerk. 
sehen Ahnnng geleitet die Stellen seines Autors bear«. 
thcjUte y mittelst jenes Taktes in ihm achtes von unacb*. 
lern schied, und seine Ansichten am Rande durch 
technische Zeichen andeutete.. Denn die Frage naoh. 
der Authentie von Schriften ging dem ganzen Yerfah« 
ren schon voraus, und wurde flüchtig von den Gram^ 
matikern^ schärfer von den llhetoren nach Gedchmadc, 
Spradikenntnissen imd sachlichen Anzeigen dorchg<Q*( 
fährt Auch hier folgten die Römer vorzüglich d^if 
Alexandrinern, aber in engeren Krisen, und verbes-i 
serten die Codices , sowie sie . mit einer fast antiquari- 
schen Prüfung nntergeschobiener . Bücher beschiflSgfe 
waren. Dieses kritische Treiben blieb bb zum Aufi 
hören des Griechischen Kaiserthums in steter Uebung^ 
doch weniger für die Würdigung alter und neuer Denk- 
mäler, die gröfstentheils einer Kompilation glich 
(Photius^ Tzetzes, Theodorus MetocKita), 
BUS für die Revision der Handschriften. 2. Die pU* 
lologische Kritik der Neueren ist von schwachen Anfan- 
gen bis zum Gipfel des wissenschaftlichen Bewu&tsein» 
vorgeschritten, und niclit früher ihres ganzen Berei- 
ches mächtig geworden , als da das kritische Gefühl in 
aller modernen Bildung erwacht und völlig entmdcelt 
war. Deshalb haben sich auch die Arbeiten auf diesem 
Felde bis in das unübersehbare zersplittert, und so- 
gleich, weil ehemals die Kräfte der meisten und i^ 
tüchtigsten Kopfe hierauf geridilet waren,- un^ die 
Hermeneutik dn geringeres Interesse fand^ za end^- 
losen Massen angehäuft, welche bald den Autor be-' 
gleiten, bald als Beiwerke des philologischen Fleifsat^- 
nebenher gehen ; letztere so mannichfaltig und fibar^ ■ 
schwänglich, dafs weder Thesauren sie fassen; noeh'- 
die verdienstlicheren Ldstungen zur gebükreodeil > 

Scba- 
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SchätzuDg gelangen konnten. Indessen ist es nicht 
schwierig gewisse Perioden zu unterscheiden , nemlich 
die praktischen Anfänge, den Mechanismus in allerlei 
Manieren , die wissenschaftliche gereifte Kritik im, wei« 
testen Umfange. Dies sind die Hauptzüge, wenn- 
gleich bei der geringen Uebereinstjmmung der Philo* 
logen sich keine zu strenge Charakteristik erwarten 
lafst 3. Die Jugendzeit der Kritik geht von der Er- 
findung der ^Buchdruckerei bis zum Schlufs des 16. 
Jahrhunderts. Als eine bedeutende Zahl von MSS« 
durch ^aufmerksame Forscher hervorgezogen, in Bi- 
bliotheken gesammelt und in Abschriften venielfaltigt 
war, mufste das glückliche ZusammentrelTen reger 
Stufen, welche von Griechen und Italienern genährt 
wurden, mit der Erfindung der neuen Kunst zur 
schnellen Anwendung einer kritischen Thätigkeit fiih- 
ren. Sprachkundige besorgten als Korrektoren der 
Typographen eine Menge von Abdrücken Griechischer 
und Römischer Autoren, wie gerade die handschrift- 
lichen Exemplare sich daiboten , und zwar mit unglei- 
cher Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt; wobei die Lieb- 
haberei der Zeitgenossen für einzele Schriftsteller (we- 
niger für Griechen als Lateiner, Virgil, Horaz, Ele- 
giker, Plinius) grofsen Einflufs hatte. Diese Fülle 
der rasch vermehrten Ausgaben welche bald auch in 
Deutschland und Frankreich, zum Theil fehlerhaft, 
wiederholt wurden, übrigens eine spärliche oder gar 
keine Nachweisung der Hülfsmittel und des Gebrauchs 
der* von ihnen gemacht war enthielten , gab die Grund-\ . 
läge der nächsten kritischen Bearbeitungen ab. Ent- \ 
weder verfafste man also Monographieen Äur Emenda- 
tion und Miftheilung von Varianten, oder man unter- 
nahm Rezensionen des Textes zugleich mit Kommen- 
taren, seltener nach neuen und genauen Vergleichun- 
gen , weit gewöhnlicher nach Konjekturen über ein zu- 
fällig vorliegendes Exemplar; wobei man zur Quelle 

Bernhardj philol. Encyklopädie. 8 
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der ersten Fehler nicht zurückging, und die Meinung 
isich voreilig für irgend eine namhafte Edition und mit- 
hin die ^ Festsetzung einer lectto vul^ata entsdiied. 
Sicherheit, Reichthum des Apparats und praktischer 
Ueberbllck dürfen hier nicht begehrt werden; besser 
gelang die Wahrnehmung einzeler Mängel und Verden- 
bungen. Neben einigen Griechen (wie Mtisarus, 
Chaicondyles, lo. Lascaris) zeichneten sich 
aus: in zusammenhängender Kritik Campanns, 
Herrn. Barbarus, die Aldi, Erasmus, Rhe- 
nanus, Victorius, Lambinus, H. Stephanus, 
Fr. Syiburg; in der Observation die Beroaldi, 
Politianus, Turnebus, Robortellus, Sigo* 
nius, Leopardus, Nannius, Fruterius, die 
Canter und Dousa, Pulmann, Modiui^, Gui- 
Iielmus, Acidalius, Muretus. 4. AlsdiePo- 
lyhistorie zur Blüte kam und mitten aus der antiquari- 
schen Richtung ein erweiterter Umkreis von Aatorcn 
erwuchs, gewann auch die Kritik an Lebhaftigkeit and 
innerer Kraft. Jetzt empfmg sie nicht nur Vielsdtig- 
keit und Schärfe, zumal unter den Händen des Li- 
psius, Casaubonus, Salmasius, sondern aoch 
einen kühnen Schwung und gleichsam einen Stil, da 
Scaliger in ungezügelter Liberalität die verschieden- 
artigsten Schriften umgestaltete. Doch erhielt dBeaes 
Feld ein höheres Ansehen mit der Holländischen 
Schule, wodurch das Recht der Hermeneutik so- 
rückgesetzt wurde, um einer sehr mechanischen Tech- 
nik Raum zu geben. Ungeachtet des Ueberflussea an 
öflentlichen und Privatmitteln, an Codices, Kollatio- 
nen und alten Editionen, verfuhr man in grofster Ge- 
mächlichkeit, und das um so mehr als man sich wenig 
von den Lateinern entfernte: der vulgäre Text blieb 
die Grundlage jeder kritischen Leistung, ihn änderte 
man nach den bedeutendsten Varianten der Handschrif- 
ten, nach subjektiver und ungeregelter Vermuthung, 
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mit Rucksicht auf individuellen Gebrauch, seltener aucb 
auf allgemeine Beobachtung der, Sprache; doch bestand 
der Apparat mehr in Zahlen und fragmentarischen No« 
tizßn als in umfassenden Angaben ; Gründe traten nicht 
Iricht in geordneter Entwickelung hervor, aufser in den 
Aggregaten von Regeln und gemischten Parallelen; 
überdies unterschied man weder zwischen den Autoren 
noch den jedesmal anwendbaren Methoden. Eine so 
statarische Geschäftigkeit nun ergriff die meisten Ge- 
lehrten, in jüngeren und in späteren Jahren, unter 
Holländern sowohl als Deutschen, mochten sie mit 
Ausgaben oder mit zerstreuten Konjekturbüchern sich 
befassen; die Begriffe des Kritikers und des Alter- 
thumsforschers wurden identisch; und obwohl im Laufe 
des 18. Jahrhunderts durch gesündere Meinungen be- 
schrankt gelangte jene Manier zu einem nicht unbedeu- 
tenden Nachleben. Die selbständigen Stifter dersel- 
ben für Lateinische Dichter und Prosa waren N. Hein- 
sius und L Fr. Gronov, denen mit ungleichem 
Talente nachfolgten Grdevius, Broukhuis, Dra- 
kenborch, die Burmann, in gröfserer Vollen- 
dung Düker, Oudendorp, Wesseling, denen 
udk Em est i besonders anscbliefst; in Griechen sei- 
hen wir nur Küster, L Gronov, Dorville tha- 
tig; aufserdem aber viele mit vereinzelter Observation 
beschäftigt, worunter mehrere der genannten nebst 
Rutgersius, Palmerius, Yalesius, Gata* 
ker, Reinesius, Cuper, I. M. Heusinger, 
Abresch, Heringa, bis auf Schrader und ei- 
nige seiner Zeitgenossen. Daneben fehlte es nicht an 
fldfsigen Sammlern in allen Graden, namentlich unter 
den Deutschen: Gruter, Höschel, Barth, Gu- 
dius, Spanheim, Schwarz, Corte; doch wa- 
ren auch popularisirende Kritiker in der Nähe, denen 
die Niederländischen ßdd. cum votis variorum und die 
Fnuttosischen in usum Delphini Stoff und Anlais; zur 

8* 
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kompendiaren Form gewahrten : D. Heinsius, Go- 
yet, T. Faber, Cejiarius, manche Briten, aia 
gediegensten I. M . Gesner. 5. Eine neue Periode 
begann R. Bentley. Den Handschriften legte er 
einen bedingten Werth bei , nachdem er sie geprüft und 
aasgesondert hatte; die philologischen Vorräthe des 
Brklärers nahm ejr für ein blofs elementares Mittel; je- 
der Autor sollte seinen eigenen Mafsstab haben, wo* 
nach er mehr oder minder Anspruch auf Berichtigung 
machen dürfte; das kritische Vermögen aber, eine Sa- 
che des Verstandes, besteht ihm in der streng ent- 
wickelten Rechenschaft von Momenten und in der ruck- 
sichtlosen Divination-, welche mit Beherrschung der 
aufseren Zeugen und dialektischer Nothwendigkeit über 
Aechtheit der V^erke, Zulänglichkeit des Textes und 
Wahrheit der Lesarten zu entscheiden sich erkühnt 
Die Grundsätze die von Bentley mehr mit entschloaae- 
nem Takt als im wachsamen Geiste der Wissenschaft 
geübt worden , mufsten die Grenzen der Kiitik un» 
glaublich erweitern ; aber um heilsam und befruchtend 
zu sein, bedurften sie der vielseitigsten Individualität 
und mannichfacher Kräfte, sowie der Anwendung auf 
alles kritische Material. Dieser sichtenden Praxis un- 
terzogen sich Engländer, Holländer und Deutsche, mit 
regerem Streben als die Vorgänger, aber in Tolliger 
Spaltung des Geschäftes. Bei den Engländera 
sehen wir ein Uebergewicht der grammatischen un4 ie- 
xikologen Observation , welche sie lo^sch kombimrend 
zur Berichtigung und zur Auffindung des Unachten, 
nicht ohne Seltsamkeiten und Sprünge, benutasten: in 
engem Kreise Dawes und Toup, freisinniger Mark* 
land und Tyrwhitt, zügellos Wäkefield und 
G. Bürge 8, in vollendetster Manier Person und 
E 1 m s 1 e y . An Umfang aber und Starke der bedäch- 
tigen Forschung waren ihnen die Mitglieder der jfin« 
geren Holländischen Schule sehr überlegen. 
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Sie fluchten eine Mitte zwil^chen der Anhänglichkeit ao 
die Tradition und der subjektiven Ahnung, wo2u die 
Massen der ausgedehntesten Erudition ihnen behülflich 
war^i ; auch erlangten sie denjenigen Grad des kriti- 
schen Gtesclimaei^s, welcher sie falsches und angedich^ 
tetes mit durchdringendem Blick herausfinden lehrte; 
doch gebrach es dieser praktischen Festigkeit sowohl 
an der dialektischen Klarheit als an einer im grofsen 
und kleinen gleich beharrlichen Genauigkeit Hem- 
Bterhnis legte auch hier eijien Grund; weiter gin- 
gen auf eigenen Bahnen Yalckenaer, Pierson, 
Koen; Ruhnkenius, Wyttenbach. Ihnen 
schliefsen sich Französische Gelehrte (Villoi- 
son, Brunck, Schweighäuser, Boissonade) 
nebst dem Italicner Garatoni an, welche das Ver- 
dienst einer mehr oder minder eindringlichen Thätig- 
kdt nach handschriftlicher Gewähr sich erwarben. "Wie 
*Bonst sind die Deutschen auch in der Kritik durch 
Vorgänger und Nachbarn angeregt, aber durch un- 
parteiliche Besonnenheit auf einen selbständigen Gang 
geleitet worden. Nirgend aber fand zuerst der Auto- 
ritatenglaube, zumal das zähe Vorurtheil fiir den Vul- 
^artext neben der Geringschätzung neuer Lesarten, 
so viele Stützen; und ein besseres Verfahren mochte 
sich nur mit Schüchternheit vernehmlich machen. Man 
begann mit momentaner Prüfung und Berichtigung des * 
positiven' Stoffes, einzig nach Gefühl und Laune: wie 
dies bei Reiske sehr ansprüchlos, desto mehr nach 
den Eindrücken eines subjektiven Geschmacks bei 
Heyne und dessen Schülern geschah. Ein knappe- 
res Mafs in überschaulichem Räume stellten Reiz und 
die Anhänger seiner Lehre her, wodurch ein gesetz- 
licher Verein von grammatischer Festigkeit und.philo- 
sophiscber Berechnung allmälig gedieh. Zu gleicher 
Zeit eröffnete Wolf diejenige Methode, welche vom 
geisügen Bilde der antiken Diktion ausgehend dieQuel« 
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len und Authentie der Texte, sowohl im Ganzen als in 
jedem einzelen Punkte, verfolgt, und in Anwendung 
der vorräthigen Mittel das Individuelle möglichst nn- 
befangen und oft mit der Wahrscheinlichkeit zufrieden 
anerkennt. Dieses Streben hat in unserem Jahrhon« 
derte durch die nie geahnten Schätze, welche sich ans 
den bedeutendsten Kollationen Griechischer und Ro- 
mischer Autoren fortwährend ergeben, eine reiche 
Nahrung gewonnen^ indem vielfach ein sicherer Boden 
gegründet und Aie Beurtheilung zur freieren Umsicht 
erhoben ist. Die kritische Technik kann bereits JfBr 
ein weitläuftiges Gebäude gelten, welches Anspruch 
macht eher ein Werk der Kunst als der willkürlicben 
Manier zu «ein ; aber wegen überströmender Fülle der 
individuellen Kritik ist man weit entfernt von einleuch- 
tenden Normen und Begrenzungen, und wol nur im 
wahrhaftesten und zugleich sprödesten Satz überein- 
stimmend: 
vä(fe xai fUjLivaa^ uniareTv * li^d^Qa ravra rwv (pqev&v. 

1. //. StepJiani dlss, de eriiicis veierihus Graecis et Laiinigy 
Par. 1587. 4. H. Va lesii de Critica l. II. hinter s. EmendaUm 
iinTollendet. M,!. Walch de ortu ei progressu artis cnticae ap» 
Veit. Rom. len. 1747. 4. de arte critica veit. Ro. ed. 3. ib. 1771. 8. 
Einzeles ron der 1*6011011^ P^i llois. prolegg. Hont. p. Xlll, sqq^ 
Zur Kenntnifs des kritischen Verfahrens: Quintil. I^ 4^ ^ 
«^ enarraiionem praecedit emendcUa lectioy et mixtum his ommbus ik— 
dictum est : quo quidem ita severe sunt usi veteres grammatici^ 
ui non versus modo censoria quadam virgula notare y et libroSy gui 
falso videreniur inseripti y tanquam suhdifos summovere familia 
permiserint sibi y sed auctores alios in ordinem redegerinty alios 
omnino exemerint numero» Cf, Hör, A. P.445. sqq. Cie, IX* 
Fam. 10. Profert alter y ut ojnnory duobus versiculis expennu» 
Niciae , aher Arisiarchua hos 6ßsX^C^i» Ego tanquam critieus an- 
tiquus iudicalurus sum , uirum sint Tov noirjrov an TtaoefißeßXitui^ 
roi, Exemplare naQayayiyviSaxeiv , dvriTraQaßaXXeiy (^Loh. in 
Plirpi, p.218.): Sueton, de ill. gr. 24. multa exemplaria eon^ 
fracia emendare ae distinguere ei annotare curavit. Fehler «nd 
Vevtrieh der Handschriften In Rom, wichtig zur Geschichte der 
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AUs,y halsier Quae^i» Rom, p, 143. &qq. cj\ Sir ah o XIU, 
p, 609« xal ßißliOTttSla^ rives y^atpsüa^ (paulö^i y^Qiifisyui ica\ ovx 
drTtßäXXoyres , ojicq xal inl r&v älXtav av/Aßaivei twv eis tiquoiv 
yQa(po/iiv<av ßtßXltav xal ir^aSe xal iy uiXe^ayS^eta, Galenujt 
de aniidofis /, 5.y. rä Sh Sij ßißXia zu xaiä rag ßißUo^fjxag uno- 
x€(fi€ra ja tc5v a^^S-fjtüy M^orra OfifASia (adtwe SiaaT^4q>€Tai>, l^hra- 
rii mendum Ton Liv, XXXFIIIy^i, angenommen: cf* ff'o- 
wer, de polym. <r. 18. Suhscripiio der rezensii'enden Krili- 
ker, JBurm, ad Vales, p,iBO, sq^ Kritik des Aristarcb, 
CäciliuS) Dionjrsius, Longin (^s, RuhjiJi, de Long. 9.^» 
Unfug : Phot. BihL C. 262. Ilavloi di ye o ix MvaCag . . . nol- 
lovi xal xalovq älXovs (Xoyovg rwy ^dvataxoiiv^ eig vod^ovg dno^^i- 
y/aji€ro^ noXX^g xal fisydXijg rovg dy&^tanovg ta^eXeiag dneajifitioeyj 
ov)^ svqmxouiytov hn ruiy vna, öiaßoXriv neoQyitay * ana'i yaq ano- 
x^i^irreg naQSioftdS'tiaav. 

2. Samihlungen und Journale tou irgend krilischem Wertli : 
/• Gr uteri lampas s^fax arlium liberaliumy VrcJ', 1602 — .34. 
riL 8. Florent. 1737—51. IV. f, (DorviUii et Burmtwm) Ob - 
servationes miscellaneae in aucioies veferes et recentioreA, 
Amsi. 1732—39. X.S. Obas.misc. navae^ ib. 17^ — 51. X) f. 8, 
In besserer Form erneuert : D. fjTy ttenb ach Bibliolheca criti- 
eay Amat. 1777 — 1808. XTL Partes s. IIJ. Voll. 8. Dess. Phi 
lomaihiae s. Miscellaneae doctrinae l. Hl. Amst. 1809 — 17. 8. 
Fortsetzung in der Lejdener Bibl. crit. nova. (Ileereu und 
Tjchseu) ßibliotliek der alten Litt. u. Kunst, GötUiig. 1786 
— 94. 10 St. 8. In Enjgland Monihly Review seit 1749. (Burney 
1799.) Criticul Review seit 1765. Edinburgh Review , Cliissical 
Journal (^Lond* 1810 — 31.); in Frankreich Journal des St^avans 
(seit 1665.) , Anilin magasin encyalopediqut (seil 1795.) , Gail 
le Philologue (seit 1817.) ; in Holland die allen und neuen Acta 
aocielaiis Rheno - Traiectinae (seit 1793.); in Deutschland die 
Leipziger ^r/a erudiiorum, Beck Acta sem.Lips. und comm. soc. 
phil. Lips.y Thiersch Ada phil, Monac. y Wolfs Analek- 
ten u. s. w. 

Einzele Schriften bis zum 18. Jahrhunderle : 

A. Politiani Miscellanea y Flor. i4S^, f. hei Grut. T.L P» 
Leopardi (J'alck. in Herod. Uly 130. in Adoniax. p. 338.) 
Emendait. l. X. Antv, 1568. vollständig l. XX. bei Grut» T. lll. 
G. Canieri nov. lectt. l. 8. Antv. 1571. 8. Th. Canteri van. 
lecti. Antv. 1574. 8. beide in Grut. T. III. P. P'ictorii varr. 
lectt, bis zu /. 38. seit 1553. gewachsen; Nachlafs zu München: 
Ada Mon.Jy 3, M. A, Mureti vurr. lecit. seit 1559, bis auf 
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ed.IIaL 1791. 1828. IL 8. Für Erudition: A. Turneh.i Ad-- 
versaria, Par. 1580./. C. Barthii Adv. Frcf. \&l^.f. Tho. 
Jteinesii Varr. Lectt, Altenh.iß^. 4. Tho, Gatakeri opp, 
criticay Trai, 1698, f. H, Valesii emendait. ed. Burmanriy 
AmsU 1740. 4. P. Wesselingii Obsa., Amsi. 172'7; (li/)*. 
1832.) Prohabilia, Franeq. 1731. 8. 

Unter den zahlreichen Schriften für Lateiner : 
Schwärm Ton antiquarischen Kritikern wie Nanniui^ Frute- 
riusy Modius y lanus Palmerius , JVTeursius, Cuper; I, Lipsii 
Lectt. antiquaey Varr. leclt. u. Elecia , als opp. crit. Aniv. 1585. 
4. u. in opp. ofiin, l. Fr. Gronovii 0b8ervatt..l. 4. seit 1639. 
ed. Platner y L. 1755. mit d. monobihlos observalorum in scriplt* 
€ccl. (Bordr. 1651.) ed. Frot scher , L. 1831. N.Heinaii Adr^ 
veraar. ed. Burm. Harling. 1742. 4. I, Marklandi Ep* erit» 
.ad Fr. Hare, Cant. |723. 8.- /. M. Heuainger emendatim 
Goihm 1751. 8. P. Bondami varr. lectt. ZutpTi, 1769. 8. /• 
Sehr ad er i Obsa. Franeq. 1761. 4. Emendatf. Leov. 1776. 4, 
Jtutg . Ouwena Noctea Haganae y Hag, 1780. 4. /• H, Wit^ 
hof: ValcJi. Callim. p. 88. 

Schriften für Griechen : I, Palmerii exerciiationea in opti" 
moa fere ai^ctorea Gr,y LB. 1668. 4, Adr. Ilerinffae obaam 
criiicae , Leov, 1749. 8. B. Dawea miscelL crit. Cant. 1745. 8. 
c. nott. Burgefay Ox. 1781. L. 1800. ed.Kiddy Cow«. 1817. 8. 
lo. Pieraon VerisinUUay LB. 1752. 8. Z..1831. /. 1. Reialt 
animadu, ad Gr, auctores y £..1757 — 66. VI, 8. und sonst, /o. 
Toup Emend. in Suid. Hesych. et alioa y Lond, 1760 — 66. Obe, 
1790. If^. 8. Tho. Tyrwhitt in Eur. Strab. Coniect, in trag, 
Ox. 1821. 8. F. L Baat Ep. crit. (Par. 1805.), L. 1809. 8. 
Chardon de la Bocheite m^langea de crit. et pTiMoL'y Par» 
1812« ///. 8. • B. Poraoni Adveraariay L. 1814. TViicta and 
miacellaneoiia criticiamea,' Lond. 1815. Aristophanicay Cant. 1820. 
8. P. Dobra ei Adveraariay Cant. iS3i.S. Bücher Ton -Fr. /a- 
coba und yielfache Monographieen , w^orunter G. H. Schae- 
fer Melett. crit. in Dionys. , JL. 1808. Extrem G. WaJiefield 
silva crit. , Lond. 1795. V. 8. 

3. Yen einigen Mängeln dieser kritischen Periode (worunter 
das falsche Vorgeben Ton codd. noch bis auf Stephanus Zeit 
nicht zu Tergessen) s. Schow praef. Jlesych, p. XIIl. Sehr im— 
gleiche Schätzung der Topographen und ihrer Korrektoren. Die 
Schwierigkeiten des damaligen kritischen Geschäftes deutet c.B* 
Muret an F", L. II y 16. Soleo libenier veter ea Uhroa^ quieumpit 
in manua meaa incidunt y evohjere, •— Multoa enim naneiaeor mui- 
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iilosy laeerosy comipiaty evanescentihus litieris ; tum^ quod rho- 
lestiu» esty descripioa ab hominibus iptperiiisnmis ideoque flteea» 
ß^vorraSy ui in iis legendit incredibilia ipiaedam.moleHia exhau^ 
nenda sit. Solche Bemühungen sind zumal mit Rücksicht auf 
spätere Geistlosigkeit und Uebertreibungen in ^in günstiges 
Licht Ton H u e t gestellt , Huetiana c, 23. cf, 113. namentlich 
p* 171. 11 falloit Ure lea ouvrages des aneiens dan» 1x9 manu»^ 
crits y souvmt mal - aiaez ä decJufrer ; ceux gut Virnpretnon don— 
noit au public , y paroiasoient dans une forme simple et deatiiuex 
de toui cea* accompagnemens methodiqueay Ipii en rendent Vuaage 
aia^y de traduciions , de prefacea , d* avertiaaemena y de diviaianay 
de noiea y de commentairea et dt tahlea. Nicht so schonend be- 
rührt die kleinen Kritiker seiner Zeit Caaaubonua (ja.d Suetm 
Caea, 2. f.^ qui simul aliquid nove et inuaitate dictum alicubi 
obaervarunt , aiatim quaerunt , ubi poaaint . . . inirudere auam il" 
htm obaervatiunculam , magnißcia priua vefbia venditaiam, Hac 
ratione integerrimi ätque incorrupiiasimi auctorum loci ceu corrupii 
et depravati corriguniur. 

4. Ueber und für die Kritik Perizon, Animadv, hist, e. 10. 
praef, inuielian, p.43. aqq, Ernesti Or, de inatituiia crificorum 
in atudiia theologiae irhitandiay in Opuac, orat, p, 38. aqq^ Ruhnk, 
Blog,IIemst, p.4. eqq. 24. aqq, de doci. Umhr,. p» 132. Wyttenb, 
praef, in Plutarch, Ueber Abfassung kritischer Ausgaben Burm, 
praef, inLucan, Desselben krit. Dialribe ^ra«^". inPhaedr. Ver- 
suche diplomatischer Rezensionen in yalckenaer*a Theokrit und 
in Caiulli eleg. ad ManL ed. Santen, Im allgemeinen trifft noch 
diese Zeit die Bemerkung F.rnesti praef, Tacit, p, VI, Su- 
perioribua aaeculia qui ad recensendos acripiores veterea accedebanty 
aaiia habehant codd, acripios et editoa consulere in locia iiay ubi 
haererent» ipai et difficultatia aliquid obiecium esset, Itaquetan-^ 
tum lectionea librorumy ad ea loca fortaaae profuturaa y -petebant^ 
non univeraam leciionia varietaiem, 

5. Bentle^ spricht sich kurz in praef, Ilorat, aus : Sic enim 
ae res habet : diffusa illa leciio et erudiiio , veleriaque totiua iMiii 
et Graeciae notitia, quae in illa atudiorum maierie toium conati-^ 
tuity in hac nosira partia dunfaxai infimae et iniiiorum apparatua-" 
que locum obtinei, Omnia quippe tibi ista in numeratö eaae priue 
oportet ^ quam de quovia acriptore sine demejiiiqaimae temeritatia 
noia cenaura/n agere audeaa ; est et peracri insuper iudid« opim ; 
eap aagacitate et ay^ivo^a — : quae nulla laborandi pertinacia vi— 
taeve longinquitate acquiri poaaunt y sed naiurae aoliua munere na— 
scendique felicitaie contingunt, «^ Ei tarnen y ne id forte neetiaa^ 
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longe longeque difßcilius t&t hodic quam superiuribui aat.amäsy 
emendationet conscribere. — — Noli itcujue Uhraiiot solo9 vtnc- 
rariy sed per te eapere aude, ut singula ad orationia ductunt %«r- 
Monisque genium exigens iia demum pronunci&t sententiamqut 
ferat, 

Hejnisclie Behandlung : besonders praef, Virg. alt. p* 29. 
9q» Spott von Porson yy •'^ Codices ^ quihus ohtemperare nohät 
criticorum deusy Heynius, Sed aquila non^capiut muacasy et cn- 
ti'ci maiorum gentium adeo rebus intenii haerettt aliquandoy ut 
verba negUgant ^'. • Vertiieidigung der vulgata und Feindscluift 
gegen Konjecturen : Fischer z. B. vindiciae locorum quoruif 
dam Plat, hinter Plat. IV. Diall. und Prolu&ioues hinter Palae- 
. phaius; "vgl. mit Wolf, praef. llerodian. p, X. Belelirung tob 
£rnesti praef. Tac. p. LVI. sq. JVon videndum est in seri- 
pioribua aniiquis quae vulgata lectio sit (sunt enim saepe in uno 
loco plures vulgaiae ; atque etiam mendae vulganiur) y sed quae 
bona sit , e bonis libris et correcfis ducta , et Unguae legibus rtf- 
husque consentiens m-axime. Cf. Opusc. philol, p. 155. Wolf: 
Unterscheidung der Emendationen von einer perpetua recensioy 
die nach allen äufseren und inneren Momenten historisch abzu- 
Vrägen , Prolegg. in Hom. pr. , praef. IL p. 39. sqq. coli, praef m 
in Tusc, pr. X. sq. Forderung die Unächtheit von Schriften mit 
wissenschaftlichem Bewufstsein und nicht tappender Ahnung 
durch alle Grade der Wahrscheinlichkeit hin zu TerfoIgeo> 
praef. in IV. Oratt. p. 29. sqq. , in Mar cell, extr, Rangordnung 
der beurkundenden und diyinaforischen Kritik, Mus. d. Al- 
terth. 1. p. 39. ff. 106. Proben dieser Kritik in Analekten If» 
1. 2. IV, 6. 7. .Yerm. Sehr. S. 195 -—200. Ergänzungen durch 
Zeitgenossen. 

10. Technik des kritischen Studiums. 
Was die Kritik ist und sein will, sehen wir in den Rdh 
henfolgen und individuellen Bestrebungen der Kritiker 
mehr angedeutet als zur klaren Anschauung gebracht 
Anders müssen wol die Resultate der Hermeneutik, an- 
ders und fast entgegengesetzt die der Kritik erscheinen. 
Diese nemlich, eine durchaus geistige Kunst, welche 
mit den unerschöpflichen aber einseitigen Kräften des 
Verstandes wirkt, und je einseitiger desto fruchtbarer 
ist, kann niemals über die Grenzen eines äufseren Stuf- 
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fes hinaus gehen , sondern wie gewandt sie ihn sichten 
und ordnen mag, gelangt sie doch nur zu den sehr ver- 
schiedenen Graden einer bedingten Sicherheit; wäh- 
rend der Erklärer durch die vielseitigste ThäUgkeit und 
das helle Bild seines Autors geleitet, so fragmentarisch 
auch der Text überliefert wäre, stets an einem uner- 
schütterlichen Grunde festhält und der reifen Ucfber- 
zeogung näher rückt. Vgl. §. 2. U^berhaupt aber ist 
die Kritik in einem Zwiespalt und Mifsverhältnifs zwi- 
schen ihrem Objekt und der Subjektivität befangen; 
das Objekt, ein auf Handschriften gebauter Text, liegt 
unabhängig zwar von aller Reproduktion, doch als 
Thatsache von problematischem Werthe vor; hingegen 
erhebt sich die Subjektivität de*s guten Kritikers, unter- 
stätzt durch Talent, Erudition und günstige Hülfsmit- 
tel, über den dargebotenen Zustand des Textes, und 
dringt bald entscheidend bald ahnend bis zur negativen 
Gewifsheit über das, was für verdorben, fremdartig, 
unstatthaft zu halten sei, doch ohne jedesmal ein be- 
ruhigendes Ergebnifs und eine letzte Schranke solcher 
Yemunftschlüsse nachzuweisen. Die Kritik ist dem- 
nach das formalste Element der l'hilologie; ihr Feld 
das weite Reich des Möglichen , wejches weder an der 
zofalUgen Wirklichkeit sich genügt noch zur äufsersten 
Nothwendigkeit aufsteigt ; ihre Aufgabe , jeden hand-^ 
schriftlich gegebenen Text nicht sowohl unwiderruflich 
herzustellen, als in einer relativen Festsetzung und 
Reinheit durch Zeugen, Urtheile und Scharfblick zu 
vollenden. 2. Man pQegt zwei Gattungen der Kritik, 
die niedere und die höhere, zu unterscheiden; 
von denen jene sich auf Urkunden stütze, diese durch 
innere Beweisgründe, wenn auch der Zeugnisse be- 
raubt, Aufklärung gebe. Durch eine begreifliche 
Täuschung sind hier die vielfachen Differenzen, ^ 
zwischen gewöhnlichen und edlen Kritikern Statt fin- 
den, auf die Kunst selber übertragen, in welcher doch 
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bei der gröfsten Ungleichheit von Zwecken und Ge** 
Schäften alles auf den Wegen der urkundlichen For- 
schung, der Beweisführung und Divination betrieben 
wird. Im Wesen der Kritik aber liegt vielmehr die 
Trennung eines objektiven Theiles vom sabjek-^ 
tiven, oder ein Fortschritt von der paläographischen 
Lehre nebst der angehörigen Technik zu der inneren 
Methode, welche letztere nicht wie jene gelernt, son« 
dem nur an glänzenden Beispielen und aus der Falle 
der Erfahrung erkannt ■ werden kann. 3. Palao- 
graphischer und diplomatischer Theil. ES* 
ne Voraussetzung aller Kritik ist die Kenntnifs und Ge- 
schichte der Handschriften, ^in unermefsliches 
Gebiet der Empirie , voll von Zufälligkeiten und Ein* 
zelheiten , die noch zu keiner erschöpfenden Sammlung, 
geschweige zum System gebracht sind. Für die La* 
teinischen MSS. legten die gelehrten Benediktiner 
mit ihren Nachfolgern den. ersten Grund, so wie die 
Griechischen zuerst von einem anderen Benediktiner, 
Montfaucon theoretisch , weiterhin auch von Philo» 
logen technisch verhandelt wurden. Hieher gehSrf 
aber nicht daii Ganze der Handschriftenkunde, welches 
in seinem weiten antiquarischen Umfange, keinen un- 
vrichtigen Abschnitt in der BildungsgeschicKte der AI» 
ten ausmacht, sondern einzig die Wissenschaft von dein 
Material, der Schrift, dem Gebrauch und den Schick- 
salen der Codices. Als herkömmlicher Stoff derselboi 
sind nur P a p y r e (Rollen von Herkulanum und ans 
Aegjrpten) , Pergamen (beide das gangbarste im Al- 
tertum, chartae und metnhranae) ^ Baumwollen- 
(charta gossypina^ sonst bombycina, vom 9 — 14. 
Jahrh.) und Linnenpapier (charta lintea seit dem 
13. Jahrh.) anzusehen. Doch besitzen wir vollstän- 
dige Nachrichten blofs über die Papymsfabriken in Ae-' 
gypten, welche früher tfe Griechen (jfaQtfjg, ßlßXog) 
versorgten , dann unter der Römischen Herrsdiaft zar 
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letzten Vollendung gesteigert wurden ; woher manclier- 
lei Angaben über den Bast, dessen Querlagen, ,Sorr' 
ten. Leimung, bis man die gewonnenen plagulae je 
20 in 1 scapusy mit vorgesetztem tiqcütoxoXXov , zu- 
sammenheftete. In der äufseren Form unterschied man 
die Bücher, durch die nachher zusammengeflossenen' 
Benennungen Volumina und Codices ^ deren erstere von 
cylinderartigen V oft in Spalten (öikiötg)^ selten auch 
auf der Rüdsseite (opist/iographi) geschriebenen Rol-« 
len an Stäben (umhilicus)^ die letztere von vierecki- 
gen und Paarweise (j^uaiernio, quinternio eic^ geleg- 
ten Blättern, besonders Pergamenbänden gebraucht 
wurde; beiden war ein äufserlich angebrachter index 
gemeinschaftlich. Unsere Handschriften gehen, ohne 
darin ein Vorrecht auf höheres Alter zu haben , durch 
'alle Formate. Zum Schreiben £ente vorherrschend 
nur das lange Rohr (calamusy im engeren Gebrauch 
Mtilu8)\ Dinte war ein dauerhaftes Pigment (atramenr- 
iumj fiiXav, Indicuni)^ allerlei nach den Zeiten wech- 
selnde Malerfarben; die Römer begannen schon mit 
Roth (miniumy rubrica) Anfänge von Büchern und 
Kapitel auszuzeichnen, wozu die späteren Abschreiber 
nebst den frühesten Druckern immer künstlichere Male- 
reien fü^en ; die Byzantiner machten den Anfang mit 
Prachtschriften, namentlich durch goldene oder silber- 
ne Buchstaben, KakXiyqatpoi, xQvaoyQacpou Dazuka- 
men Linien, bis etwa zum 12. Jahrb. mit Stiften oder 
sonst eingeschnitten, dann mit Reifsblei oder Farbe 
gezogen. 4. Die Schreibweise hatte zuerst für Dich- 
ter wie für Prosaiker einen gleichmafsig fortlaufenden 
und ununterbrochenen Zusammenhang (§. 6, 6.) von 
Zölen (otl/oi, versus); mit der Einrichtung der coc?/- 
ceSy als die Theile gröfserer Werke zusammengefafst 
wurden, fand sich wol auch die Scheidung in einzele. 
Bücher ein , die bald von der Willkür abhing ; lang- 
sam kommt in den Griechischen Haüdschriften eine Be- 
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Zeichnung von Spiritus und Accenten auf, am spate- 
sten aber und nicht viel vor dem 8. Jahrb. eine diiritige 
Interpunktion'. Diese stetige Reihenfolge (acopturu 
continua) bildeten grofse, dichtgedrängte Buchstaben 
(litterae qtmdratae y Kapitaler oder Unzialen) , minder 
schroff und geradlinigt als auf den Inschriften , senden 
allmälig verkleinert, gerundet und durch Striche veiV 
bunden (^grandes und minutissimae) , woraus die ver« 
fliichtigten Züge der semiquadratae^ der unsere älte- 
sten codd. angeboren , und«die Anfänge der Minuskd- 
und Kursivschrift flössen, die sich in den jüngeren ond 
allermeisten MSS. unter merklichen Abstufungen findet . 
Und zwar nahmen die Provinzen des aufgelösten Rond- 
schen Occidents eigenthümliche Schriftformen an, uih 
ter denen die Angelsachsische von England, Frankr 
reich und von Deutschen, die Longobardische in IUh 
lien angewandt wurde, bis seit dem 12. Jahrb. die 6o» 
thische oder Monchsschrift mit fliefsenden und verkfin- 
stelten Zügen durchdrang; während die Griechischen 
codd. in einem engeren Bezirke und von einer gelehr- 
teren Technik unterstützt mindestens bis zum 10. Jahrk 
an der me^hr oder weniger symmetrischen semiquadratm 
festhielten. Hierauf gründet sich eine der schlichte- 
sten und fruchtbarsten kritischen Regeln , dafs verdor- 
bene Stellen zunächst durch Trennung un4 
richtige Verbindung der Buchstaben ge* 
heilt werden, und dafs die Quelle der gangbarsten 
Fehler sowie die Geschichte der älteren Handschriften 
auf jenen stetigen Zusammenhang der Worter zurück« 
zuführen sind. 5. Eine der wichtigsten Lehren be- 
triöl die Kenntnifs der Abbreviaturen (compen- 
dia). Wie die verschiedenen Künstler gewisser Ab- 
kürzungen (Geometer und Musiker , Aerzte und Che^ 
miker), zumal im Lapidarstil bedurften, so hatten 
auch die Schreiber sich deren in den codd, angeeignet, 
doch anders in den Griechischen als in den Lateini- 
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sehen. Lange waren die. Griechen mit ihnen- unbe- 
kannt, und als eine I^eihe von wenigen Zeichen fui^ 
Wörter und Endungen (vielleicht seit Festsetzung dei^ 
Minuskel) aufkam, wurden nur die fafslichsten Kom- 
pendien auf die Klassiker angewandt; die grofste Frei^ 
heit hefaieit man sich dagegen für grammatische und 
sonstige technische Werke Tor, so dafs der Accent ein 
üemlich sicheres Mittel zur Auflösung abgab. Nicht 
so bei den Lateinern , wo dieMSS. aus dem friihzeitigen 
Gebrauch einer Symbolik in Wörtern Und Sylben (no-- 
fae, ^g/ae) wesentliche Grundfehler annahmen. Dort 
veranlafste die fabrikartige Betriebsamkeit der Schnell- 
sdir^ber (notarü, rayvyqaffoi) seit Cicero das kunst- 
fiche und wohldurchdachte System , welches unter dem 
Namen Tironianae notae. bis zum 10. Jahrb. galt, zu- 
nächst auf Römische Epigraphik gebaut, weiterhin von 
den Juristen ausgebildet; als Elemente desselben er- 
kennt man ein zwischen Unzial und Minuskel liegendes 
Alphabet, mit Hülfszeichen und verschlungenen Zü- 
gen, wodurch Wörter und zusammenhangende Rede 
ohne Verlust an einzelen Buchstaben dargestellt wur- 
den. 'Nun lehrt die Betrachtung der schwierigeren 
Teste dafs die Umschreibung der in jenen notis abge- 
fafsten Autoren unmittelbar eine Fülle von Irrthümern 
mit sich führte; und die seit dem 11. Jahrh. verbreite- 
ten Abkürzungen der Sylben an jeder Stelle, worauf 
wol alle, vorzüglich Dichter -Handschriften sich stü- 
tzen, sind ein unerschöpflicher Stoff gröfserer und klei- 
nerer Varianten und zugleich der vorläufigen kriti- 
schen Beobtichtung , womit die Philologen um Fehler 
aufzuklaren oder zu entdecken nur zu sehr bescliliftigt 
waren. Indessen mangelt eine Sammlung der in Grie- 
chischen und Lateinischen codd. gültigen Kompendien, 
ihrer gewohnten oder selteneren Verwechselnngen, ihrer 
historischen Thatsachen nach Zeiten und Redegattun- 
gen; wodurch Grenzen und etwas mehr als ein Spiel auf 
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diesem z. B. für Fragmente and Litterargeschichte be- 
deutsamen Felde gewonnen würde. 6. Hiermit hangt 
die Betrachtung der Schicksale zusammen, welche die 
Handschriften und mit ihnen die Autoren erlitten haben« 
Diese betreffen theils den Untergang oder die Fort- 
dauer derselben , theils ^iie Wahl des litterarischen Stof- 
fes und das hieraus folgende Yerhältnifs der MSS. : wo« 
für noch immer ein blofs fragmentarischer Bericht ge- 
nügen mufs. Die Fortdauer der Exemplare war so- 
wohl vom Schreibmaterial als von den gelehrten Insti- 
tuten und dem Geschmack des Mittelalters abhangig. 
Beides zeigt sich zunächst an den Codices palimpsesti, 
welche bald wegen Seltenheit des Pergamens bald zu 
Gunsten der ekklesiasüschen Studien einen profanen 
Text, mehr oder minder verwischt und verdunkelt, znr 
Grundlage neuerer Schriften machten, im Abendlande 
schon seit dem 7. Jahrb., unter den Griechen erst 
seit dem 11., d^^^ ^ber allgemeiner und zwar zum 
Verderben selbst kirchlicher wie ganz geringfügiger 
Werke. In unserer Zeit hat Italien , vorzüglich Mai- 
land durch die glücklichen Entdeckungen von A. Itf zi 
in solchen Palimpsesten die Herstellung mehrerer vor- 
. züglicher Autoren gewährt, und die Zahl jener CQ'dd. 
ist beträchtlich vermehrt worden. Schwieriger ist die 
Wechselwirkung zwischen den Bildungsanstalten qnd 
der handschriftlichen Ti adition zu durchschauen. Für 
das Abeoäland bietet zunächst die Geschichte der US« 
hendsten Klöster und Stiftschulen, weiterhin das .^« 
Btem der Universitäten und Scholastiker, endlich &o 
Zeit der erneuerten Wissenschaften und der beg^nnen- 
nenden Bibliotheken einen schwachen Leitfaden dar» 
Im allgemeinen sieht man nun den Kreis der Autoren 
immer mehr sich abrunden , und auf weniges, welches 
nicht gerade das beste, beschränken, zumal beim er-« 
drückenden Uebergewicht gewisser Kirchenväter : bis im 
Anfange des 14. Jahrb. die Yorräthe fast versiegen und 

die 
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die Behahdlnng der codd. znr ToUigen Unwissenfaet 
Iwi^bainkt Besser stand es zu Konstantinopdi mn 
Griedusche Bücher, wdche yermoge der gründliche« 
reo Kultur, der überlieferten Technik, des Einflusses 
Yon K«sem und der Theilnahme von Geistlichen unter 
manchen Unglücksfällen in erstaunlicher Menge be- 
wahrt und vervielfältigt wurden. Aber seit dem 10« 
Jahrb. erschöpfen sich auch diese Momente; die Werke 
z^ntreuten sich überall, vermindert und vemachlas-'' 
sigt; ^zele Schriflsteller blieben in planloser Aus- 
wahl stehen, und beschäftigten die Kleriker und Lieb« 
haber; doch überstieg selbst im Verfall die Masse des 
geretteten um ein ansehnliches £e Schätze der Ocd** 
dentalen. Durch eine glückliche Fügung trafen leliF* 
tere mit den Griechen in Italien zusammen; die bdder-^ 
seitigen MSS. wurden durch Nachforschungen, Kauf 
und Schreibefabriken in Umlauf gesetzt, und durch öf- 
fentliche Bibliotheken vor der Unsicherheit des Privat- 
besitzes geschützt; die Typographie gestaltete das 
uberbliebene zum Gemeingut und schärfte die Bemü- 
hungen um irgend verborgene Trümmer des Alter* 
thums. Unter diesen Umständen trugen zur Ueberlie- 
ferung der Profanautoren Absicht und Willkür an udh 
glcdchen Graden bei, nachdem bereits in gebildeten 
Zeiten die Litteratur beider Völker sehr beträchtliche 
Benkmäler, entweder beim Wechsel des Geschmacks 
oder um der Ueberhäufung willen, freiwillig eingebüfst 
hatte. Die gelesensten Klassiker sind demnach ein 
Stamm geworden, an den sich das minder vollkom- 
mene nur zu vielfältig ansetzte; selbst die Klassiker ge- 
langten in einigen Werken zur spärlichen , in anderen 
zur allgemeinsten Verbreitung ; die weniger geschätz- 
ten Schriften kamen oft in einem MS. davon ; und bei 
solchem Spiel der Laune bleibt demjenigen, der den 
jetzigen Bestand an diplomatischen Hülfsmitteln in hi- 
storischer Uebersicht und für die besonderen Autoren 
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erkennen will, nichts als die Zasammenstellang der 
Kataloge von MSS. nebst wenigen bibliographisehea 
Verzeidbinissen, die selten eine sowohl grfindliehe . all 
umfassende Belehrung enthalten. 7. Auch abgeseheii 
▼on diesen Schicksalen erfordern ^ die MSS. manche 
Rücksichten, die sich auf ihr Aeufserea besdehen* 
Denn erstlich weichen sie stark von einander in den 
Punkten der Sorgfalt und Sachkenntnifs ab, am mei« 
sten die Lateinischen , bei denen Zwang und niedrigelr 
Mechanismus sichtbarer sind. liier geht die Nachläs- 
sigkeit und Verderbung oft so weit, dafs der Zwttfel 
entsteht, ob die codd. aus anderen abgeschrieben oder 
(was jedesmal schwer zu beweisen) diktirt und da- 
durch mit Hörfehlern überladen wurden. Zwdtinit 
lehrt schon der Anblick , was sonst übersehen zu wer* 
den pflegte, dafs in MSS. die ursprüngliche Schrift 
(manu8 prima) von der späteren , namentlich der ver- 
bessernden (ni. secuiida, comgere, interpolare) ^ «i- 
gleich mit den Varianten am Rande und den Interli- 
near -Bemerkungen , kritischer und öfter exegetischer 
Art, unterschieden werden müsse; wenngleich wenS'v 
ger für die frühere Zeit, wo kein Streichen (Ufdtra) 
im Text, sondern bloH^e Punktirung der veilahMditeii 
Stellen eintreten durfte. Minder erheblich ist die 
Wahrnehmung, dafs ein und dasselbe MS, von Tendiie- 
denen Händen , allerdings wol mit ungleicher Genting- 
keit, geschrieben sei. Das unwichtigste Moment iit 
für den Philologen das Alter von MSS., da mUmI 
ein sehr junges Exemplar an innerem Werthe die eitel- 
sten überwiegen kann. Ueberdies beruht die Chrono- 
logie derselben, wievieles auch der Erfahreng geltn- 
gen mag, öfter nur. auf dunklem Gefühl und halt lieh 
innerhalb lockerer Begrenzung; die Verschiedenheit 
der Züge, der Technik und sogar des Materials Inelet 
dafür mancherlei Hülfsmittel dar; eine Minderzalil 4e- 
tirter codd. erwähnt freilich in der Schlufssdirift dtn 
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Namen des Absdirdbei^;; Zeit, Ort «lid sonst ziifalG* 
ges, aber liic^t äelteA du^htTieberiragung ierstibscri*- 
ptio aus dea Önginfl^^ Im übri- 

gea leigt die V^rgleicIiUBg der LiAeiDij^hen und Grie« 
chischen Handschriftea ,. daTs jene weit mangelhafter« 
▼cRmrahriosIfer ' uhd grofseren Interpolationen auch der 
kedLsCen Art Otfteyworfen gewesen , vorzuglich in den 
Romischen Dichtern« deren Kritik einen sehr 
fireien Spielraum hat 

3. Die Faläbgraphie im aUgtitneioen betreffend: It>, Mahil^ 
Ion de rt diplomcoiea , Por. 1681.^. ed, alt» 1709. 'Fortsetcimg 
Im ßhiweau iraiie de diplomatique par Tousfaift' H Taeein^ 
Atr* t750-^65* P'I. 4. Scip. M äff ei istoria diploffuttiea, 
Maniuw i777* 4. /. C* Gatt -er er elementa arfis diplomatieaef 
Gatt. 1765. 4. ABrifs der Biplomatik, ib, t79&. II. 9. äeme- 
ihodib aetaiift codicum definiendae in ContfH, Soc, Gott. VIII. tTn« 
sicher Tromhelli arte di' conöscere VetA de* eodici latiniy Bo^» 
logna 1778/4. Nützlicher K. Mann ert Miscellanea meist di«« 
ploM« Inhalts » NUrnh. 1795. 8*- (mit Schriftproben , tirie schon 
Caele,y Catal, of ihe MSS. tfthe Kings Uhrary^ £.0}id[. 1734. 4.) 
T. 6. Schönemann Versuch e« Systems der Diplom. $ Hamlw 
ia01,2. U. 8. A. F. Pfeiffer über Bücherhandschriftetf 
nberhanpt, Erlangen 1810. 8. G. H. Pertt Italienische Keisej 
HannoT. 1824. 8. F. A. Bbert tiir Handschriftenkulrtle , Lpz. 
1825. 8. Für Griech . MSS. B« deMontfaucon paldeogra-* 
pJua Graeca , Par. 1708. f. Hieraus R a m b a c h archäologisch ei 
Untersuchungen, Halle 1778. 8. Leistungen Ton tTilloi so a 
und P o r s o n • F. I. Baeiii cotnmeniaiio pfdaeographiea mit 
Kupfertafeln, hinter Schüfers Gregorius. - Geschichte der Schrill 
gehört in andere Fächer, -vrie die des Griechischen Alphabets 
in die Griechische Grammatik ; hier würden am meisten Papy-* 
nsroUen zu berücksichtigen sein, Herkiilanische (na'chst deli 
V^ll» Uereulanm s. C. Th. de Murr de papyris »i volLGr, 
HereuLfArgentASMA.^vfieAegyplische in den Monograpbieeii 
▼on Peyron, ReuTens, Kosegarten, S p oh a Ced. Seyf- 
fßrtky L. 1831. 4.) u. a. , worüber einige ifachweisungen in 
Sehölla Gr. Lgesch. 11. S. 311. fF. Die Litteratur des alten 
Sdurift- und Bücherwesens giebt Fahrte, hihL anliq. r.2J, 8*«^ 
10. Allerlei lae. Martprelli de regia theca calamaria, N'eap4 
1756w i7» 4. Hauptfchrift C* G4 Schwarz de omamentie Ubra^ 

9* 
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rum et varia wpeUeeiile rdlihr, vetf*/^ Jjmt^fTy i* .1756- 4. 
Zur Geschichte des Material«,. b^iGr^cdi^li: Jfitz4cK dehiu. 
Hom, i. p. 70. sg<j,y allgemein [Guitandini pap/ypta, Fena, 
1572. 4. Ton der Päpyrusfahrikatfon genügend Sätmasius lA 
ropieeiFirm. 3. p. 697—709. KoUektanca bAfe. F. Wafirs 
Tom Papier,- HannoT. 1788. 8. m. Suppl. ' » - 

Volumina kannte man tot den Herknlanllehän Bat^c-* 
ckungen nicht, woTon näheref Winkelmann Werke U« 227^ 
ff. und 95. ff. Jetzt ist ein Papyrus yon Elephantine hinzuge- 
kommen, einen Theil von IL ai. in Ünzialschrift enthaltend| 
Philological Museum Camhr, 1831. /. p.l77. Ucber Ko- 
lumnen, deren sogar 70 in einem HerkuL Philodemus, wKre 
geaauervs um so mehr zu wüas/chen, als ihre YernachlSssi- 
gung zu bedeutenden Mifsgriffen Anlafs gab, selbst in Drucken, 
wie beim Silentiarius. Yom i nd exlfssonders ITihutlm 
Uly 1 , 11. Nicht leicht hat ein geringriigiger Punkt so riela 
. und Tvichtige Irrtfaümer mit sich geführt, und die nähere Erfor- 
schung der Büchertitel im Alterthum wäre sehr Terdienstlich. 
. Ueberschriften fehlen lange Zeit, (^A rchestratua Gedicht un- 
ter Tier synonymen Titeln, Aih. I, p, ^, ^.^ sind rerdScbtig 
oder fals(^ (wie bei Horazens Oden), und oftTon Grammati- 
, kern geneuert, wie deutlich bei Piatos Dialogen und aUerlei 
Problemen im Athena'us; auch sieht man in alten Gitationea 
« mehr den Inhalt ab einen festen Titel berücksichtigt (s. B. 
Lttopardm Mm, III, 25. IVy 1 . ^Gtsner in Lucian, I, p. 557.)« 
Wesentlicher und sicherer wird die «ubscriptio , des Kriti- 
kers wie des Abschreibers. Im allgemeinen £b er t S. 143. ff. 

Von Dinten Ebert S.33. ff. Ton Roth und Gold Pfeif- 
fer S« 55. ff. Bilder wie im Wiener Dioscorides und Pfola- 
mäus. Von Linien s. Mannert S. 4. 5. 

4. Zählung der Gesamtzeilen nach ar^x**'^ (sf* Jona, deS,JS, 
P. //, 5.), Callimach. ap. Ath, VI. p.244. A. XIIL p,585.. 
JB. (mit dem Bemerken taog iy^d<pfi *al ofiotog) multia milliht* 
versuum Quiniil. Vieldeutigkeit der Begriffe or/Jfo* (Kritik 
des N. T.) und versus in Prosa: Xlauptstelle Cic, III. Or, 44w 
eoll* Ilierony, praef. in Esaiam : — sed quod in Demosthen^ et 
TulUo solet ßeri , ut per cola scribanfur et commata , tpd uiiipte 
prosa et non versibus conscn'pserunt. Für spatere Zeit PhotiuSy 
wie cod. 170. ßißUov nolvaitxov y puXXov dh noXvßißlov y §v U^ 
yotg phy U , rev^eai Ss i : woher z. B. die Phrase t«k eig S' ri 
nqtaxov, Zusammenhalt prosaischer und poetischer Perioden 
aus mehreren axCx^h ohne Absatz. Interpunktion toll seit Karl 
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dem Gro£ieB zum Theil in Umlauf gekommen sein; dafs man 
Bisweilen nach jedem Worte Interpunktion machte , wie der- 
gleichen sich auf Inschrifiten mannichfaltig zeigt, ist hier gleich- 
gültig; zu keinem schärferen Ergebnifs fuhrt die Sammlung bei 
Ebert S. 50-— 52. Yon Accenten in den gangbaren Exempla- 
ren weils noch Plutaroh Qu* Piaion, p, 1009. ^.nichts; rgl. 
Sealig, in Euseb, p, 81. 

Die Benennungen ftir alle Formen der Schrift gehören den 
Diplomatikem an, welche das falsch gebildete unciales (ßirne- 
sii ar-ekaeoL p, ßJ) von den gerad und hart gesetzten capiiaUs 
mterscbeiden t s. Pfeiffer S. 131. ff. Noch sind die For- 
schungen über Kursivschrift unToUkommen , die zwar Tür Pa- 
pyre (Murr S. 50. Böckh £rkl. e. Aegjpt. Urkunde S.d.) 
über das 1. Jahrh. y. Chr. zurückgeht, aber in den codd, von 
kefiiem festen Punkte "des Mittelalters an datirt. Uebergänge 
deutet Voll, Herculan, T, II, an. Als Hauptsache bleibt 
die Klassifikation der ältesten und genauesten codd* , rgn Grie- 
chischen ^jiro{eaken)J'rag?n, ^mbros,lli{idis t. 5. Jahrb., Dioa-' 
eoridea Vindoh, t.' 6. Jahrb., nebst anderen Unzialschriften ; 
in gefalligen Unzialen Palat. n, 398. (besser aus dem ^peeimen 
des Tuhing,Plato hei Fisch, ed,IF, diall, als aus Basts JSpfCrit, 
SU erkennen, und am nächsten zu Teigleichen mit den» MS. 
des CatutaM. Porphyrog, Cen'm, , woTon ein spedmen in ed, Moim, 
II, p. 225.) codd. Reg, 1807. et Clark, Plat, um 900; Jlavtnnas 
Arutoph,y A, Phoiii ; sodann unsere aüeisten in Minuskel, Pro- 
ben in Zanetti Gr, codd. D, Marci hibl. Fünf Ausgaben des 
I. Lascaris mit Kapitalem, Wolf Anal. J. 8.237. Aelteste 
Lateinische mit Unzialen : der Medizeische und die Yatikaner 
«odc2. YirgilSy die Florentiner Pandekten (in Proben und Ku- 
pferstichen), der Yatikaner Terenz , mehrere Ambrosianische 
Palimpsesten. Probe der schönsten alten Majuskel aus einem 
Bobiensis (Fragm. des Persius und lurenal) vor Classic, au" 
etor, e Vaiic, codd, editorum T,III, cur, A, JVlaio^ Hafm, 1831. 
8. 2^ur Einsicht in die coniinua seriptura und die daraus abge- 
leiteten Schicksale des Textes dient die Kritik z. B; inr'Yelleius 
■md Qttintilian, in den Pythagoreischen Fragmentein,tind im 

Atbenäus. 

Seiunciio et coniunciio litierarum: Torzugliche 
Belege Ruhnk, Ep, Cr, p. 1 19. sijq* II e r i ng a Obss, r. 2. J al^ 
tken. Diatr. er. 25. Porson, Schaefer Melett, p, 103, s^. 
«ad x«hllose Kritiker in der Praxis , die durch Klassifikation 
gewöbalicher, lelchier und jiusammeng«setzter Fälle mehr an 
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Uebersicht gewinnen mUftfte. Einfachste Form aus dem $ 
pium: Etjm» M, v. kmÖmv* -JVÄxoj^a^ijg jinffAvia^ htlSofttr. 
Athen • VlL p, 306. Z>* 2ui^^v Gurro^tj^aua 6h /aOTjf^, Plat* 
Euihyd* p,Tl%, D. xal av t{ nov QVfAt^^ta* fatof' Sh dlU«^. 
Thuc^ yi, 83. Kul ovx äU^ ino/de^a. Aus gewisse« Ead« 
Buchstaben wie a, v, x» besonders | in einzelem Wört«m: 
Schol, Ar ist, Eq, 959. ovita ^ioxQartjs, mehr in GriechtBu 
Schlichte Trennung bis zur sinnlosen Verschiebung: ßur. ßeCm 
1000. XoTia ^iXuix^sig. SopJi, Au SS^^ifinai^T, H tarvr» Plut» 
Mor, p. 1102. B.^rb phy dvS^etov. Arisioph. Ta^ettisi. fr. lA, 
Xi^ovtu^ ^MMartjs ne^^ot aoiptav klsU^opivri, Porson in Rtaych^ v. 
naUv6o^i*a. Chionides ap, Polluc, Xy 43. MS* noXlovf iym 
SixMov xarä üh y. Hermipp» ap, Schol, Arist. Au, 1650. iym 9 
tvsxa ipaXä&uty Trjy 6upqo(poqor, Aeach.fr, 211. ^tryim^ «Itfir 
9Vft ireoriypäaet rä, ib, 257, Sk ^ wg Malti'^y^ ^ Sk viog x^tlm/m^ 
Q^y, Di od, Epcc, Fat, 33 ^ 1. iq>ij Sh fpClog phv ßovlBa^w^Pmr 
fiatiav unaq%s%y y Seonoiag Sh vxovaiotg äyaSeutvvyat ft^ n^om^-^ . 
c$-ai. Sh ßißawy y ro Sh xad^otou joXi nljj&ta^y, Dio Cas 9 m 6p| 
6. dniStaxtr' oXg fihy ovjt, Tacit. A, /, 5. C. navum id Ca^ 
-wari, ih, 10. ruibera qua^ Tedii et Vedii. Cic, Acad, I, 4 
AcadenUant veterem aqua absumptam diu, Plane, 34. mea l^g€ 
. 0X iUo ambitu sensi^se. V eil ei, II ^ 84, nam deilUue exempUf 
. pitae.naxüta Dolabdla ad Caesarem, Quintil, V^ 10 , 64» 
ff Philöcteia ParidU impar et«et tibi, Dial, de Oratio 7. 
quod ei iwn in alio oritur MS, ob quod sine Tiomine alieno antur 
gd, pariiur. Phaedr, III, prol, 37. -fiet 'acelua it loeie, Uaiw 
Mitwirkung der Aussprache: Eur, Ion, 1016, elg ^ 9h xqm9ir^ 
miroy ix^(t* *l9Vqtflg; ib. 1115. ^Y^mape^ i| taov xiy vototoh m»- 
meU» Heeychi v, 'pvlluig' fvll^ dh yivog. Besondert Dio 
Chr* II, p, 402. %6 avTo d^ rovre , , • 'nenoy&aaiy oi noUot. %& 
■■ pky —»•••■*■ 

6. lom Nicolai de sigUa veterum^ Lugd, 1703. 4. das« 
M äff ei aiglae Graecae lapidariae, Veron, 1746. 4, und JETd« 
Cprsini de notia Graeeotm Flor, 1749. y. Für Griechen insbe- 
sondere (cf, Herrn, praef, in Drac,^ nur kleinere Sanunlannla 
vnd Proben, wie bei Fi ach, ad Veü, I, p, 235* Hodgkin 
in Claaaic, Joum, T, /X— Xf, y namentlich aber zum N. T* die 
^us notae herrorgegangenen Varianten betreffend, Semlcr 
berm. Vorbereitung Stück 3. S. 13. ff. und Valck. ad Iota 
N, F, Weit mehr für Lateiner, früh und spät (zur Geschicbt« 
der notae y die nach Dio Casa. 55, 7. MScenas rerbrettet haben 
sollte, s. Gnindr. dtn Rüm. Litt. Anm. 52«): im Corp. 
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Grantmait. mxkd in Gr uteri Corp, Inser. anti^, .Ursati de 
noiis Roman. y Paiav» 1672. /• Kupfer der mittelalterliclieBKoBci- 
pendien in liariug^ davu^ äiplomai, , Haimov. 1754. und 
Walt her lexicon diplomaticum, Gott, 1751., summarisch in den 
Miscell. TOA Mattnert und bei Pfeiffer S. 203. i^, lo. 
G e r r a r d siglarium Romanum , JLond, 1793. Musterwerk U 1 r . 
Fr. Kopp Ta^'kygraphia veterum, Manfi, 1817. ij, 4. s. dort 
die Register L 138. «77. 283. sgtf, und Tom orthographiscfaett 
Nutzen der noiae 339. sqq. 

Vom Accent in Griechischen eodd, s. Bast -^pp» Ep. Cr» 
p. 16. sq. 35. Grainmatiker, Scholiasten und RhetOren (^fFalx. 
Ep, Crit, Stuttg. 1831.) sind die Schule, worin das Wesen der 
Kompendien erprobt werden mufs (zumal an Büchern wie de)» ^ 
jiniiaiticiMtea und das Etym. M, im MS, Dorv. , s. vor aaderen 
Gai^f, in Htsiodi d", 709.), und wodurch zahllose Yerirrun^ 
gen in den litter arischen nom, propr. ^(Zeichen wie '/a. Id^tor, 
^flfi» jinoH. *t»a*3, <PtL'Ayrt^,'I£^oS,f sogar lUarmr Eupertat, 
f. niovTaqxos Evfihei. Etyl M, ;>. 97. und linoXXtayu>s f* 'HXio^^ 
^o$.) «owie in den Biichertiteln ihren Platz gefunden haben. 

Confusio voce, et Uuerarumy ein Zerrbild der philologischen 
Technik , wo die Praxis längst iiber die Theorie hinauagegan- 
gen. G» Canteri de ratione emendandi Gr^ucoe aueioree eyii" 
tagma^ beim Arislidea. und hinter HelLanici ed* alt. Sturz, /o . 
Passer atius de litterarum €Ognatione ae permutatione y Par, 
1606. 8. Gesner im Thes, Von dem Umtausch Griechischer 
Unsialen Villois. in Long, p» 2&1, sq, und sonst; erspriefs- 
Ikher Bentley ad Millium, Nutzen der Sehreibefehler ai^ch 
zur Ermittelung der Aussprache; Tgl. Weis lein depnonuncia- 
tione L, Graecae. 

6. Das Alter der palimpsesti bezeugen Cic, yil, Farn, 
18. Catull, 22. y 5. aufser Späteren, bei detken ckarta deleti- 
eia ; seltsame LosreiCsung Ton Stücken der Palimpsesten. Frü- 
here Nachweisungen M o ntf auc.palaxogr, p, 213. 318. Knit - 
tel tum Uiphilas (wo dieWolfenbüttelerMSS. erwähnt, s. auch 
£bert S. 79. ff.), Yollständiger Katalog bei y.Schroeter im 
Hermes 1824. St. 4. Namhaft Livu fr. L XCJ, , Cic.fr. oratt, , 
de Rep. , Fronto , Symmachi oratt. y Stücke. Ton Isaeus und Iso-- 
craisSf fr. Plaut. , intpp, Virg.y CoUeetio f^'at. scripff. vett,, 
Hmbaudes; Gaius, fr. iuris Vat. , fr. Theodos. eod.-; fr, Cia- 
roms* E.Phaeih, Sonderbares Sehicksal der Schol. Ambros.Hom. 
Die Geschichte der Klöster worauf die handschriftliche 
Ttadilion zunächst beruht , ist noch wenig yersucfat. Von der 
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hibUoih, Bobiensis der monaehi S, Columhani (seit dem '7. 
JaHrh.) Muratöri Antt, lial, JIL p. 817» «97. und Ptjron 
hihL Bob, inventarium; Ton den BenediktiBern Mabilloa; 
zerstreutet über Fulda , Korrej , St. Gallen , üirsGliau (merkr 
würdig Lessing zur Gesch. u. Litt. II. S*356. fg.)> Weifsen- 
bürg y Tegernsee. Für Griechen einzeles von Bj-Bantinitchen 
Studien (Heeren Gesch. d. klass. Litt, im Mittel. I.), und be- 
sonders Tonl Berge Athos /o. Comnenua bei ATontfaue, 
palueogr, L KU, vgl. C F, Maiihaei codd, Graec» bibLMfoatj, 
noiiuay Mosq, 1776./. Ups, 1804, 5. ///. 8. Technik der doi- 
tigen Schreiber aus Herodi ani Epimerismi zu beurtheilen. 
Supplemente sind zu gewinnen aus der Beachtung von Quellen 
und Tom Gehalt der Lateinischen Vokabularien, der Griedii- 
sehen Lexikographen und* Kommentatoren (ßuidäSy JEustaihttUy 
Tzetzes ; Photiua) y der Nachahmer und sonstigen Gelehrten 
(Eginhard^ Günther^ lo, Saresberiensia y Vincentiua BeHovaem^ 
sia ; Psellua , B jz. Historiker). Die gangbarsten Lateiner im 
Occident Cicero (Bhetcr^y Virgil, Lukan, luTenal, 
Sallust, Sueton, Florus, Eutrop, Plinius der älterei 
Ouintilian; aber in unTergleichbarem Mafse die PatreS| 
<s. die HandschrifteBTerzeichnisse bei ^chotnemann bthL 
patr» Latin. , und doch auch hier in der gröfsten Ungleichheit 
wie bei Lactantius gegenüber dem Arnobius, zumal in 
dien besonderen Schriften; neben ihnen die Grammatiker. S. 
das Bobische Register bei Muraiori l. L p, 820. Uk- 
wissenheit der Lateinischen Abschreiber in allen Hauptpuik- 
ten; woher namentlich Verderbung und Auslassung Grieehi- 
scher Stellen, z.B. im Gellius, Priscian und Lactantius. Bü- 
cheryerkehr, theils an den Preisen (Wachler Gesch. d« 
Litt. II. p. 149. fg.) j theils an Schreibefabriken seit Petrazcha 
und den Mediceern auf blofsen Gewinn wahrzunehmen : Mit* 
telpunkt Florenz , Betriebsamkeit ron Fr. Philelphus und 
lo. Aurispa neben gewaltsamen Korrektoren wie Pucci, 
Pontanus, Seneca, Griechische Schreiher wie besonders 
Kretenser, um 1450. Georgius, lo. Rhosus, Mich. Apa- 
stolius, um 1300. der Ephesier Mich. Lulluda;' Funde 
des Fr. Poggio; Menge der jungen und fehlerhaften MSS* 
KollekUneen bei Ebert S. 90-^108. Fr. Eckard Uebei^ 
sieht der Oerter, wo die Gr. Schriftst. gelebt haben, und 
Grundlage zur Gesch. d. Bibliotheken, Giefsen 1776. 8« Re- 
sultate für die Vermehrung Ton MSS« und beyorreohteten An- 
loren : flfifsig abgetclurieben Cie. de Inv. u. Jiu€t. ad Bmni^ 
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Oucbt SO f/ip. und manciie Reden) , Sallu^tittS^ Lucaftus, 
Virgilias, Horatius, Ofidiut ungleich^ Plimius 
mai., luTenalis, Claudianus, Hiatonkev in tlarken 
Differenzen (sichtbar an Tacitus), Grammatiker luid Rhe- 
toreu (doch Priscianus anders als etwa Diomedea); in 
einem oder sehr -wenigen codd, und sogar Terstümmelt V e 1 - 
leiuS) Tal. Fl., Silius, Statu SiWae, Frontinus 
de oquaetL, Apicius, P&tronius u« a., Torzuglich Ta^ 
citi uf. /— i^7. Unter Griechen häufig Homer^ Pindar, 
Aeschylus, Sophokles, Aristophanes in je drei 
Stücken, etwas mehr Euripides, Thucjdides, ungleich 
Plato (vergl. Phaedrus und Le^es), unter den Rednern De~ 
motthenes; Theognis, Theokrit, Lykophron, 
Dionysius Perieg.; sehr ▼erschieden Aris tot el et , und 
zumal die Späteren in immer geringeren Abschriften (mit Aus- 
nahmen wie bei Libanius), daher riele nur auf 1 MS. ange~ 
wiesen : mehrere Geographen, Grammatiker und Kommentato- 
ren, Erotiker, Aristäuetus, Anthol. Palat., Byzantiner. 
. Kenntnifs und Schilderung der wichtigsten Bibliothe- 
ken in Absicht auf handschriftliche Yorrälhe,' dem philologi- 
schen Bedürfnifs noch wenig entsprechend« Nachweiaungen in 
Fahricii B. Gr, ed.Harlea und B, Lai, ed, Entetti; nach und 
nach besonders seit Heyne mit grÖfserer Sorgfalt in Einleitun- 
gen und Vorreden verhandelt. Erster Versuch eines allgemei- 
nen Katalogs, B, Monifaucon bibliotheea bibliothtccuMm 
Jl£SS., Par. 1739. //. /. aummarisch Wachlev Gesch« 4. Litt. 
111. S. 68—77. Historischer Abrifa Petit -Radtl recherches 
Mur les hihU anoiennes et mod. Par, 1819. 8. allerlei de hihliothe-^ 
eis lihtlli ed. Mader ^ Helnut, 170)^. 4. Urlheil über die Tor- 
handenen Kataloge von Ebert S. 214. ff. GeneraL'ndex G, 
Ilaenel catalogi librorum MSS, qui in bibL Galliae . . . Lusita- 
Ttiae eueervaTiiur , Ups, 1829 , 30. ly, 4. Italien: Rom seit 
Nicolaus V. (nur historisch Blume Iter hol. IJi, Haue 1830.)» 
Florenz, Bandini Catal. codd, Med. Laurentianae etc»y Flor, 
1764.*«. X/./., Venedig, Zanetti 1740. Morellibibl. 
MSS. Bassano 1802. 8. dess. codd. JVaniani, Fen.1776. IL 4., 
minder gekannt Turin, Mailand, Neapel. England: 
Bernard^ Catalogi MSS. Avgl. ei Hib. Ox\ 1697. H* J\ »viele 
Spezialkataloge (s. Eichhorn Gesch. d. Litt. III, 1.. 8. 106 
•—108.) für das Britische Muaeum , Oxford (wozu Gaisford 
hbri Dorvill.^y Cambridge, Priratsammlungen ; Nachträge im 
Clas*. Journ. T. Vll. sqg^ Holland: allgemsM^ .^. Sun- 
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der^ Inkuliß 164l. 4. besondere Kataloge Tonuglicb Toii Lej" 
cUb, jetzt unzureichend« Frankreich, namentlich Parift, 
alter Katal. Par. 1739. s«. IV. f. Notice» et txtraiu det MS^, 
Ue la hihi, seit 1787. einiges Maie hei de bihL Pariuewf,, L, 
1721. 8. Montfaucon bibl. CoisUn, 1715./. SpaBi^m: 
Iriarie bibL Matrit, eodd, Graeei , 1769. /• Deutschland 
(Uebersicht der Bibliotheken laei Eichhorn a. a. O. 8*431 
44 0.) t unter anderen Heidelberg (Katal. Ton S j 1 b ur g, 
Geschichte TonWilken 1817.), Wien (Katal. t. Lambe* 
eins, Kollar, Nessel), München (Katal. t. Haxd^ 
1806. ff. Y. 4. nebst t. Aretin Beitr. s. Gesch. u. Litt« YIJ. 8. 
noch unerschöpft; dazu Augsburg, Katal. r. Reiser u.a. 
%o wie Nürnberg), Berlin (Gesch. t. Wilken; Lat. 
MSS.), Leipzig, Dresden und Wolfenbüttel (Ebert), 
Breslau, Darmstadt, Bamberg u. andere durch Ein- 
selheiten herrorstechende Bibliotheken. Schweiz: Siji' 
B e r s Arbeiten über die Berner Sammlung. Die Kopenka- 
ger Bibl. 

Nicht zu Terschma^en die Kataloge berühmter Privatbiblio- 
thekea, wovon Krebs Handb. d. philol. Bücherk. 1. S.23. tt* 
8* Ueber liturae auch aufser den tabulae ceralae ist- eiBS 
der merkwürdigsten Stellen Cic, Verr. U, 76. %q. Das Pmik«- 
tlren falsch geschriebener oder wiederholter Stellen findef aidb. 
bereits in Herkulanischen Rollen , Winckelmannll. S. 243« 
wie auf der von Heeren edirten Borgianischen Marmortaüsl; ' 
dann unter allerlei Gestalten in den codd* , Ton GrieohiaohMi 
£asf . JE!. Cr» p, 28. comm, palaeogr, p. 855. «77. cf, Äfurmtm 
Vm L» Xy, 9. Oft ist das yerschriebene Wort qeben dem tid^^ 
tigen im Texte geblieben (c/.J3<rn//. ep. adMilL p.33.49.), oder 
ungeachtet des Accentes übersehen , wie in Poriti Eux, Periplc 
p. 152. Gron,€vßojävog: cf. Valck. in Ilipp. 909, Wichtiger 
ist das Eindrängen von Lesarten zwischen den Linien und tob 
Zusätzen des Randes Cy^^M ^runk, in AritU Plutm 806L 
£01««. in Nicet* p» 67. sq, Cic, Caiil. II, 2. quem amart i» 
praetexta [ealumniaj coeperat), splbsl bis zur Monstrositfit m 
demselben Worte , dieses mehr in Griechen (oft Aristophaaes^ 
Aid, in Plut. 294. K^raßqcSvtq, ftiltjtap , daher Nidf, 869. [wf] y- , 
USior wol aus riX^&iosy Eq, 365. iyta ^klsUylißay Tielleioht 
Soph, Oed, C, 522. ^v9Y»ov änuy fiiy aus ^yiyxofier axwfy PI. 
Aieih. h p.l05. D. Aewofierdx^, Grit, p.SU B, noitjHova «Ic.)/ 
▼OB Latelaera Hottinger zu Theophrast 8. 356. UmstallaB* 
g«B wetden aickt früh durch Buchstaben angedeutet. 
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D«r tonst gewÖhnUchen Anaahtee, dafs MSS. diktiH seien 
(s. Ebert S. 138. fg.)> -g^hen uooii die sicheren Kriterien «b. 
£s bedürfte daflir einer genügenden Sammlung YOn Feblern, 
die nur auf diesem Wege yerständlicli würden; Worunter etwa 
die Wiederbölung von Wörtern vermöge der Assonanz (inipp. 
Gregor» p, 418.) und die fast unbegrenzte Umstellung. 

Vom Alter der MSS. und den schlüpfrigen Br weisen des^ 
•elbeik Pfeiffer S. 213. {f. und zumal für das Detail der in. 
Lateinischen eodd, (schlichter und oft praktischer die Griechi- 
schen^ wie dtbS^&arrai ov ti^o^ anovSatov ävxiyqa^oy) yr^mEx" 
plicit bis zu Kunststücken fortgehenden suhscriptio Ebert 
S. 152. ff. Die meisten Resultate dieser Forschung ergeben 
dem Philologen ein negatives Resultat, inwiefern die Tradition 
eines Autors frühen oder jungen Zeiten augehöre. 

11. Diplomatische Kritik. Auf die palacH 
griphischen Bemühungen folgt das wichtigere Ge* 
Schaft, einen kritischen Apparat za sammeln. Ein we- 
sentlicher Bestandtheil desselben sind die Lesartea der 
Handschriften, welche je nach den Schicksalen deral- 
terthumlichen Werke (§. 10^6.) bald einen reichhal- 
tigen and immer erweiterten Vorrath, bald den einge- 
schränktesten Stoff in unzulänglicher Gestalt gewahren. 
In den vielen Autoren, woron wir einen Codex und 
fidieicbt dn Paar Abschriften dieses selben Codex be- 
litien, ist <fie Kritik schon an sich beengt, und um so 
bedenklicher als das Original selten mit der unwandel- 
baren Treue, die hier ein dringendes Bedürfnifs wird, 
in allen seinen Zügen und Fehlern ron der ersten Aus* 
gäbe wiedergegeben ist Dazu kommen die häufigen 
Lucken, wodurch so vereinzelte Monumente zerrissen 
mid ihr Yerständnifs im Ganzen oder Besonderen ge- 
hemmt zu sein pflegt, und worauf sich keine durch- 
greifende Divinaüon anwenden lafst. So beim Ae- 
tchylas am Schlufs des Agamemnon und Anfange 
der Choephoren , hei mehreren Erotikern , in Sduiften 
desGnunmatikers Apollonius^ hei lo, Lydus 4e 
Oitemtia; Velleius, Valerius ¥laccu$, Ta- 
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citus (^A. Fy 6. und sonst), Dial* de Oratori^ 
bus^ nebst den epitomirten Historikern. 2. Mit den 
handschriftlichen Mitteln , so dürftig oder mannichfaltig 
sie sein mögen, ist noth wendig eine Prüfung der 
Ausgaben zu verbinden, vor allen aber der editio' 
nes vetustae. Im allgemeinen haben nun zwar die 
sämilichen Ausgaben des 1 5. und folgenden Jahriim^ 
derts, zuweilen auch spätere, denen irgend sichere 
Lesarten zuin Grunde liefen , entweder einen relativen 
Werth oder den Rang problematischer Urkunden; doch 
gebührt den edd. prindpesy weil sie die Stelle von 
MSS. vertreten, ein vorzüglicher Anspruch auf Erfor- 
schung und kritische Benutzung. Nun treten hier nicht 
geringe Schwierigkeiten entgegen ; die vielfaltigen An- 
nahmen einer princeps sind voreilig oder gänzlich hy- 
pothetisch , thdk wegen Seltenheit der ältesten , in we- 
nigen EsLemplaren erschienenen und undatirten («..o. 
et /.) Ausgaben , theik aus Mangel einer vollständigen 
Sichtung;. es bedarf der historischen und materiellen 
Kenntnifs der damaligen Technik, der Druckwedkei 
der Typographen , welche zwar dem Philologen man« 
eben Blick in das Formelle der MSS. darbietet, aber 
in ihrer empirischen Breite fremd und unerrdcfabar 
bleibt. Ueberhaupt wird der Nutzen alter Ausgaben 
an den Handschriften mit Sicherheit ermessen; ge- 
wohnlich gelten sie für ein Korrektiv und Supplement 
derselben, häufig verlieren sie durch die Güte der 
MSS. an Wichtigkeit, um so mehr als die ersten Kor- 
rektoren und Herausgeber mit geringer Auswahl der 
Hiilfsmittel verfuhren und, ihr Geschäft als Anfanger in 
aller Willkür betrieben ; selten behaupten sie noch jetst 
einen selbständigen Werth. In der Regel bilden edd. 
vett. eine durch einander bedingte Folge, so dafs vide 
sich ab Abdrücke der frühereu, nur mit neuen Fehlem 
oder ungemischten Interpolationen, erwdsen; doch 
giebt es Fälle von mehrfachen und unabhängigen edcL 



n. Die Kritik. 141 

frindpes (wie beim Tibull), und noch oder werden 
««»ete bemerkt, die durch treffliche Lesarten, ob* 
gleidi mit keiner Erwähnung der Quellen, ihre Vor* 
%mger überragen. So tadelhaft also die Gleichgiiltig- 
kek gegea alte Ausgaben ist, sowenig lassen sie den- 
fldben Mafsstab in; yielmdir erfordern sie der Reihe 
nach ein sorgfaltiges Aber nicht angstlidies- Studium, 
schon um die klare Gewifsheit über den Ursprung einer 
tulgata zu gewinnen , welche die Kritiker ehemals auf 
guten Glauben zum Boden ihrer Kollationen und Ver-* 
muibimgen erwählten. 3, Aufserdem werden die 
Lesarten von MSS. und edd, mehr oder minder frucht- 
bar ergänzt durch alte Ci^tionen, Nachahmungen, 
Auszuge, Paraphrasen, Sdboliasten und Uebef Setzun- 
gen; worauf eine schärfere Rücksicht in der Kritik als 
fiir die Hermeneutik (§. 6, 5.) zu wenden ist. Cita- 
tionen sind aus den Terschiedensten Autoren, nament- 
lich ans Grammatikern zu entnehmen , und nützlich um 
die gangbare Lesart oder angezweifelte Stellen zu si- 
chern und den Text zu berichtigen. Doch können sie 
nur mit Behutsamkeit gebraucht werden, weil die Alten 
oft nachlässig und aus dem Gedächtnifs anfuhren , oder 
den fremden Ausdruck ihrer eigenen Rede anpassen; 
loch taugen sie vorzugsweise zur Herstellung der sel- 
ten oder fehlerhaft abgeschriebenen Werke. Fast das- 
selbe gilt von den Nachahmungen, deren Werth 
jedoch auf einzeles sich beschränkt. Auszüge pflegen 
mehr zur allgemeinen Kritik von Werken forderlich zu 
seia, und im günstigsten Falle den ehemaligen Umfang 
und die Reinheit eines Textes anschaulich zu machen : 
80 Xiphilinus, die historischen Excerpta legationum^ 
fie Bruchstücke der altgriechischen Gnomen, die 
Chrestomathie des Strabo, Hesychius Illu- 
itrins, mehr im eiuzelen Stobäus, die Fabelsamm-- 
bogen des Alterthums, die Epitomatoren des Vale- 
rias Maximus, der klemeren EBstoriker , des Pli- 
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uius, Festus; scbon die Schriften des AriBtatelei 
ge|>ea .einige Belege für diese Betriebsamkeit Pinrt» 
pbrasen JcSnnen durch ihre Treue für die Kritik 4 er 
Diehjter. brauchbar sein, doch mehr die. in nüchterne 
Fro^^. aufgelösten (Homer, Hesiodus, Pindar^ 
zu den Tragikern und mehreren Alexandrinern^ nebet 
Bearbeitungen von Plato und Aristoteles) -als 
die metrischen Interpretationen, wie vom A rat. oder 
Dionysius dem Periegeten. Eine vereinKdte Ep* 
scheinung sind die Schicksale (der Euseblschea 
Chronik. Scholiasten sind hier thdls in den oftifW^ 
nachlassigten Lemmata, theils in ihren Angaben nad 
eigenen Erklärungen die sichersten GewährsmanncTi 
vollends für Homer; wofern man ohne Vorurtheil in 
^e grammatische Terminologie und die serriaaencn 
Fugen ihres Gedankenganges und kompilirten Begrif» 
fes einzudringen wei(s. Von den Uebersetsun* 
gen der -Neueren lassen diejenigen eine relative ScUh 
tzung zu, welche bald nach den Anfingen der Typo- 
graphie, dann auch seit Verbreitung von Text<Hi, ans 
MSS. verfafst wurden, weniger die des L. Valla, Pe^ 
rotti, Amasaeus als des A. Politianus (Hero* 
dian), M. Ficinus (Plato), L. Biragus (Oiöny'^ 
sius), Guarinus (Strabo); Persona (Agatluaa)i 
Cribello (Orpheus), Amyot (Plntarch), nnd^adf 
früherer Zeit Moerbeka für Aristoteles und Bor- 
ley fiir Diogenes Laertius; unter den spateren k6n- 
Den die Versionen von Ineditisy in Ermangelung^ ge- 
nauer Kollationen, und zum Thdl die Arbdten gelehr- 
ter Philologen, worin Konjekturen derselben angedeo* 
tet sind , nicht übersehen werden. 4. Diese aaml- 
lichen Hülfsmittel bilden die grofstmogliche Summe des 
kritischen Apparats. Indessen haben sogar ihre schdn- 
baren Rdchthümer selten einen genügenden Grad von 
Sicherheit und Vollständigkeit Viele MSS. sind schwie- 
rig und daher fabch oder oberflächlich gelesen ; noch 



, Ua Die Kritik. 143 

hiellettes die Herausgeber, zumal die der altera 
Scimle für hinreichend an Stellen die v^dotfben oder 
ihnen merkwürdig waren, die wichtigsten^Ijesarte&'an' 
mföhren, überdies mehr zählend als ahsclutexend; mid 
selbst die 'sorgfaltigen Kritiker befriedigten sich mit d« 
oer Auswahl von Varianten , wo denn manches übergan- 
gen worden, da» früher ab-Fehler angesehen, spater bei 
wadbsender Sprachkenntnifs richtig befanden ist, oder 
was ungeachtet der. Fehlerhaftigkeit zur Beortheilung^ 
und Entdeckung sonstiger Verderbungen nützen konnte. 
]>a jedoch die Güte der codd» ungleich , Irrungen und 
werChiose Versehen vielfältig sind und der Standpunkt 
^les Bterausgebers und seiner Zeit niemaiserscböpfend 
kann: so bleibt hier der Subjektirität eitle belie* 
Methode rergönnt, un^erst wiederiiolte KoUatio^ 
■en^ wofern sie möglich, werden zum 'Abschlnfs fübh 
ren. 5. Sobald man die kritischen Mittel anwenden 
soll, triffl man verschiedene Prinzipien * und Wege je 
Badi den Perioden der Philologie all. Erstlich wurde 
gewksen MSS. ein durchgängiges Uebergewicht (L 
GroDovs oder N. Heinsius Mediceer) ertheilt, 
oder noch gewöhnlicher ein Gleichgewicht durch blofse 
Zahlung der MSS. hergestellt; doch beharrte man mit* 
tea unter solchen Ansichten am liebsten bei der her- 
koDunlidien vulgaia^ die man nicht ohne dringende 
Noth (Verfahren der Burmanne, desWesseling 
and Ernesti) aufgeben mochte. Daneben bestand 
das Yorurtheil, dafs ein Autor in allen grammati- 
schoi Verhältnissen, in Orthographie, Formenbil« 
duBg, Strukturlehre, sowohl mit sich selbst als mit 
der aonstigen Gewohnheit seines Zeitalters übereinstim- 
men müsse; Glossematisches urfd Individuelles (§. 6, 
4.) wdches unbefangen hätte wahrgenommen und an 
aligeoieinere Thatsachen angeknüpft werden sollen, 
^erwifldite man zugleich mit dialektischen Idiomen oft 
itibchweigcnd , und führte Normen von problemati- 
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schem Werthe darch. Zweitens aber erklSrten iim 
Kritiker fiir ein unwidermflichcfi Prinzip, dafs di« 
schwierige, gelehrte, minder glaubliche 
Lesart jeder anderen in streitigen FalLeit 
Yor^uziehen sei, während man in der HehneiMiH! 
tik (Zus. zu §. 6, 2.) den einfachsten Weg empfiiU; 
wodurch die Texte jeder argen Verfälschung Prds gih 
geben und die gewissesten Merkmale der Interpolatiw 
aufgehoben wurden. 6. Diese Schwankung und Eb- 
adtigkeit hebt eine sorgfaltige Forschung nach Am 
Klassen (den sogenannten fa?niliaecodd,^ undinnenn 
]Vlei:kmalen der MSS. auf. Denn die bedeutendften 
Autoren sind durch dne mehr oder minder urapruBg- 
liche und eine verfälschte Tradidon gegangen , in «ek- 
che sich die Handschriften theilen, worunter «nig^ 
zuweilen einer, der reineren und namendieh in 
schwierigen Stellen yerdorbeneren Lesart folgen, &i 
Mehrzahl aber von interpolirenden und verschonemden 
Grammatikern überarbeitet worden, so dafs oft die 
schlechtere Reihe durch den Schein von Gelehrsamkeit 
und alterthümlicher Farbe verfuhrt; zwischen beiden 
schweifen oft nicht wenige fast charakterlos , und db- 
nen gewöhnlich zur Deutung zweifelhafter YarianieB 
oder als Supplement; kleinere Abstufungen und Grade 
festzusetzen ist unstatthaft. Solche Rezensionen 
sind theil weise beobachtet und geltend gemacht, be- 
sonders nach den Erweiterungen des kritischen Appa* 
rats : früher und am fafslichsten im Virgil , langsamer 
in Pindar, Herodotus und den besten Attikern, in Bü- 
chern Ciceros, in Horaz, Quintilian, Klaudian ; für viele 
Schriften müssen sie noch erwartet werden , und dnat- 
weilen begnügt man sich mit der tiiigerischen Auszeich- 
nung guter MSS. ; für nicht zu wenige die stark gelit- 
ten oder unerwünscht viele Leser gefunden hatten (Ly- 
sias, stückweise Aristoteles und Ovid, Plautus, Ka- 
tuU , Lukan) , bleibt nicht so viel zu hoffen ; wahrend 

man- 
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nuEDcfae der selten geschriebenen Autoren schon durch 
Bntdec^ung eines Haaptcodex (me Isokrates und The- 
mistios} ziemlicli gesicUert worden^ Uebrigens bifdet 
die bessere Rezension eine Grundlage der Kritik , wo- 
durch die Texte sicher und gesund \ierden und woran 
die sonstigen M8S. nicht leicht entscheidend , meisten-- 
thols ergänzend sich anschliefsen; doch auf bliden 
Sehen nicht anders als da(s die bewährten und die ver- 
fälschten immer einen codex darstellen, aus dem 
Abschriften mit kleineren Modifikationen geflossen dnd; 
in orthographischen und vielen äufseren Punkten lalst 
sich weder Uebereinstinunung noch Autorität der Klas- 
sen annehmen, und keine diplomatische Konsequeni 
bewiricen. Wo man auf einen und überdies Verlor- 
nen codex beschränkt ist oder neuer HüIfsmiCtel ent- 
behrt, findet eine recognitio Statt. 

1« Ueber die Unsiclierlicit und nachlässige Vergleicliuiig det 
MSS. /. J\ff,-IIeusinger de scripU, Gr% et hat» nondutn ad vett^ 
exemplarium Jidem emendatia : in uict, Soc, hat* Jen* T, /• 

i. Zur Litteraliir der Buchdruck ergeschiclilen Fabric, JSi'^ 
hliogr\ antiq, c. 2i , 12. W a c ii 1 e r Gesch. d. Litt. I. S. 14. ff. 
Notitia ceUbrium lypographorum in Fabrie. JS, L, /^, 9. 
NacL"weisuiigen bei Maiitaire Annales typographivi — ad Am 
MD, fortgesetzt bis 1564. Hag. 1719 — 41. V, 4. sicherer G. 
'W* Panzer Ann» iypogr, äd A. 1536. XI, 4. Dazu die Spe«> 
sialgeschichten Ton Mainz, Augsburg, Nürnberg, dann ron 
Italienischen Städten, Rom (^Audiffredi cataL Rom, ^dd* 
S. XF, Rom. 1783. specimen edd. lial, S. XV. ih, 1794. 4. und 
Schriften von iaire), Mailand (ßaxii caial, libr.Mediol, ia 
8. hiat. litt, iypogr. Med, ib, 1745. /'.), Venedig, Florenz ti. a, 
lliemächst theils Beschreibungen seltener edd, (früher Vogt, 
Freytag, Denis, viele curiosa bei De Bure, Dibdin, 
widitig Bibl, M, Pinelli c. annott, L Morelli y Ven, 1787, 
J^Y. 4.), theils historische Kenntnifs Ton den yerdjenstlichsten 
Tjpographen und ihren Drucken. Obenan Aldus Pius 
Manutiits gest. 1515. in Venedig: Renouard Annalea de 
Virnprimerie des Aldes y P«r. 1803 — 12. 1825. HL 8.; Yor ihm 
lo. de Spira und Nic.Ienson. In Florenz die minder 
bedeutenden Giunta: Bandini de Florent, luntarum iypo^ 
Bernhardy philol. Encyklopadie. 10 
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ffapAfVi eiusgue censorihusy LuecatVJ^i, II* 8> In Rom Sweyii* 
beim und Pannartz, Korrektoren I. Ant. Campanvt, 
zerstreut die Griechen Z. Calliergus, D. Chalcondjr- 
lesy M.MusuruS) I. Lascaris. In Paris lod. Badiut 
Ascensius, die Familie der Stephani (Almeloveen d* 
tfiiis Stephanarum y Amai. 1683. 8. Maiitaire tKBt,*Stepk» 
Land. 1709. 4. Index ilirer edd, in Ann. typogr. T, ML^y H. 
Turn eb US) die Familie der Mor elli, M. Yagoosaniit; 
geringer in Lyon Grjpliius und Tornaesius, in G«b£ 
Stoer. In den Niederlanden C. Piantiuus und Fr. Ra- 
phelcngius. In Basel Cralander, Proben, Herra- 
gius, Oporinus; Korrektoren Erasmus, Rbenanus 
u.a. InNiirnberg.A. Kobnrger. In Frankfurt Brnbacb, 
die W e c h e 1 :> in Heidelberg H. C o ra ra e 1 i n , Korrektor F r. 

. Sjlburg. 

AoUester Druck eines Klassikers : Cic. de O/fic, p. /o. JFutif 
Aloguni. 1465. kl. f. in drei yerschiedenen Abzügon und tob 
der näclislen ed. ih. 1466. abweichend. Dieselbe "Wabrneli- 
mung kleinerer oder grüfscrer Diskrepanzen in Exemplaren 
derselben ed. z. h. in Dcmoath. ed. Aid. , Eurip, ed, ZAuear, > 
Virg* ed. princ.Jxom. Vom Grunde Pfeiffer Ilücherbandachr* 
p. 41. Zur Benrlheilting der Seltenheit oder Yerbreitung der 
tfdd. vett. (die nach Druckorten und OrGzinen , z.B. den jildiu 
Lateiner gegen desseu iihett. Gr. Vol. II. gehallen, sehr relativ 
ist) dient die Kenntnifs der Auflagen, vrelche für die Römi- 
schen edd. die Jip. lo. Andreae Alerientti Sy 1472. (Ton 
:275—« 1100 Exemplaren) darbietet. Treffliches von der Sltenii 
typographischen Ausstattung Christ über d. Litt, und Kuatf- 
Tverke S. 342. ff. Zur Einsicht in das Verfahren alter Editoren 
Tgl. Sophokles beim Aldus und Tumebus , lunt. /. tob Ari^ 
tioph, Eq. neben der Kollation der MSS. Flor. , Xenoplu «i. 
Heueldimy Apollodorus ed. Aegii y Said. ed. Medial», HorüK 
edd. P'en. et LocJuriy Lucani ed. pr. ei duae Ven.y Plauti edäm 
Charpenian'i y P/iaedms ed., Pithoei, Ton Aldi nag a. a. 0. 
Burm, praef. Faler. Fl. p. 74. e<j» Harl. 

3. Vom Nutzen der Citationen P. Groaippi fSciopfdi) A^ 
rad. litter. ep. 7 — 9. SorgTältigere Sammlungen seit Valcke" 
naer. Anwendung davon zur Geschichte des Autors in Wrt- 
t e n b a c h s Vorr. z. Plutarch. JleJtiod. "F. 342. fyxMßitor aus 
Lex. f. iy^m^iov. fr. 35. JE>vw. Xa^Cttay äua^vy/ia^ Ifx^^^ '• ^• 
«JTO xdUoq t. , cf. 61. Soph. Oed. C. 1199. o^;fl ßaid Hnyeh. f. 

. ov ßCa^a. Hur. Or. 667. r( iel ipCktav AriUot. f. ri xfh ♦• 
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JBücth, 450. ttol flh navTa f. aol Sh raZXa. Ar ist» Pac, 419. 
Tra^h^ayor vtp aftaqxfaX^as aus Suid, u. Antiait. f. naffir^wyoy 
i^ aqftaTtalia^, Plai, Symp. p,i7A,D, oTaus PhoU f, rov: da- 
gegen Gramm, für den Fehler Phaedr, p. 260. ne^l orov [auiSf}^ 
oder X4yrj Eur. Ilee, 293. Anwendung im Thucjdides 
0f*op|)O II, 1; pi 80. *^7.)> selbst im Homer {Wolf, praef. IL 
|>. 'XLII,'^\ in deh Römischen Dramatikern , Cicero, Horaz 
n. a. Beurtheilung der nicht zutreffenden Citationen , Ton Ho- 
Iner aü (^WolJ\ proleggi p, 37, «9.)? wobei manche Verwechse- 
lungen der Autoren , wie des Sophokles und Euripides. 

Nutzen von Parodieeu und Cenlonen (^XQiarof ndaj^fovy. 
Üebersetzungen : s. das tor §,»3. citirte Buch Ton Hue t. 

5« Die Regel Ton der Auszeichnung schwieriger und gewähl- 
terer L^saÜeh beschränkte schon Bentley in O'c, Tu$c, IIL 
6. Tu • i illud amplecteris , €jiiiä Uhrnrii voeahula irila pro recoti'^ 
äiüs supponere solent , non vice versa» Rede guJdem , et hoc pU^ 
tunupte ita se habet, Sed ex generalibufi illt'js arfis , ncacio cuiu9^ 
eriticae regulis non est de singulis loris seiitentiafereiidak Verfah- 
ren bei der Ungleichheit dialektischer Formen, Ern esti praef ^ 
in Callim, y und in orthographischen Fragen, seit Porsoli in 
Vorreden behandelt. Rezensionen der neueren Kritik Irerdeii 
Hoch jetzt mehr aus der Francis als einer bcwufsten Theorie be-* 
griffen; doch 8. Schnei d. praef in Plat. T, /. und die yo11->- 
ständigste Darstellung dieser Art bei B ö c k h über die kritisch« 
Behandlung der Findarischen Gedichte, Abhandl. d. Preufil. 
Akad. 1822 — 23. Ein nicht geringer Vortheil dieser Klassifi- 
kation ist diö angemessene, gleichsam historische Aufzählung 
der Lesarten i 

12. Subjjektive Kritik. Ihr Geschäft ist das 
mannidifaltigste , da sie sich in fortwährender Praxis 
bewegt und dnrch die Vermehrung des kritischen Stof- 
fes eine wachsende Nahrung erhält. Am fleifsigsten 
geiibt und durch Routine gesichert erscheint aber nur 
eine Seite derselben, die sich auf besonderes im Tex- 
te beadeht; der andere Theil dagegen, die Frage 
nach der Aechtheit und Zeitbestimmnng alter Schriften« 
hat eine vereinzelte Bearbeitung nach schwankenden 
Ansichten erfahren. Ein natiirlicher Weg fiihit zuerst 
lur Konjektnral - Kritik^ Immerhin mögen 

10* 
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Handschriften von vorzüglicher Gute den lesbarsten 
und gelautertsten Text geben; dennoch lassen sidi 
' noch geniigendere Hülfsmittel erwarten, welche, wie 
die Erfahrung an einigen Klassikern beweist, selbst 
den anscheinend reinen und herkömmlichen Ausdmd^ 
wesentlich umgestalten können. Aber auch die gang- 
bare Tradition enthält eine Menge von Stellen , welche 
den Sinn bis zum stärksten Grade verderben, den Stil 
in AViderspruch mit den Sprachregeln oder dem Autor 
versetzen, und durch Spuren der Interpolation, der 
Unkenntnifs, der Nachlässigkeit einen irgend haltbarm 
Verdacht erwecken. Duzn kommen die sichtbarsten 
Mangel , Auflösung des Metrum und Lücken von ver-* 
schiedenem Umfang. 2. Die hieraus entstehende 
Kritik ist durchaus individueller Natur, wofern ne 
wahr und auf die Fehler der Abschreiber gerichtet sdn 
soll. Jeder Autor erfordert eine ganz eigenthumlidie 
Behandlung, die theils durch den Werth der diploma- 
tischen Quellen bedingt wird und über ihre Thatsachen 
niemals hinausschweifen darf, theils von dem Geist ^ef 
Schriftstellers ihren Standpunkt und ihre psychologi- 
sche Nothwendigkeit empfängt. Einem ausgezeicline- 
ten und durchdachten Künstler kann nichts gemeines 
und unwürdiges beigemessen werden; aber auch er ist 
nicht fehllos und er sinkt trotz aller Feinheit und 
Wachsamkeit (§. 8, 4.); seine Höhe bietet also nor 
einen regelnden Takt und Mafsstab dar. EGDgegen 
verschafil ein alltaglicher Skribent keine zuverlasrige 
Gewahr, dafs er mit steter Ueberlegung sich vor. den 
Verstöfsen gegen die Bestimmtheit des Ausdrucks, St 
Logik und Grammatik gehütet hätte: weshalb die Kii^ 
tik auf diesem letzteren Gebiete, das wenig festen Bo- 
den trägt und mancherlei Mögliclikeiten zugänglich ist; 
weit bedenklicher und zugleich nachsichtiger sein Biofik 
Anf der anderen Sehe hat diese divinatorische Kritüc 
ein völlig subjektives Aussehen. Denn die M^nald 
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dinr Beai'beitei' iäfst sich an der strengen diplomatischen 
Berichtiguog (eniendatio) ^ der Abwägung von Lesar- 
ten und Herstellung mittelst Sprach- und Sachkenntr- 
mtse genügen ; aber auch nicht wenige pflegten zumal 
in jugendlichen Jahren (§. 9, 2.), mehr von einem 
phantastischen Spiel und gelehrten Erinnerungen als 
Ton gereifter Ueberzeugung geleitet, die vorgefunde- 
nen Phrasen und Gedanken anzutasten , zu variiren, 
sogar mit einem Schwärm von Einfallen über jede 
schadhafte Stelle hinzufahren. Desto geringer ist nun 
der Kreis der ahnungsvollen Männer, welche bald 
durdi natürliche Regsamkeit und raschen Flug der 
Kombination f bald durch das Gefühl reicher Erfahrung 
und gezügelte Besonnenheit (wie Bentley, Mark-* 
land, Valckenaer, Reiske) fähig wurden ver-^ 
steckte Fehler zu entdecken , und entweder mit glück- 
liebem Scharfsinn zu tilgen oder den Blick anderer zu. 
sdiarfen und zu belehren. Doch selten gelangen sol- 
che zur allgemeinen Ueberzeugung : leicht ^ebt man 
einen Fehler zu , nicht so leicht die Nothwendigkeit ihn 
nnfiEuheben und gerade mit solchen Mitteln aufzuheben^, 
wenn sich gleich der Versuch durch zwanglose Form 
empfiehlt; und dies um so weniger als die Kritiker, wie, 
ganze Jahrhunderte, fortdauernd genöthigt sind die 
Mutbmafsungen übereilter oder unmündiger Studien zu- 
rückzunehmen. Daher sind Mifstrauen und Bedürfnis 
hier in einen unauflöslichen Zwist verwickelt. 3. Die 
Konjektural- Kritik hat verschiedet)e Grade derThätig- 
keit und der Gewifsheit. Eine schlichte Voraussetzung 
geben dmchgängig die Thatsacheii ab , welche sich auf 
palaographische Beobachtung gründen: also 
naflientlich die Kapitalschrift und die hieraus entsprin- 
gende Vertauschung einzeler Buchstaben, der no- 
«tiia propria mit Appellativen, der Zahlwor- 
ter mit anderen Redetfaeilen, die Kcnntnifs der Kom- 
pendien, die Erinnerung an die gewöhnlichsten Ver- 
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derbungen der Abschreiber. Die nächste RScknoht 
ist auf die Begründung einer Konjektur -m 
wenden ; zwar hinderf die überschwängliche Fotte der 
Korruption, welche den vollen Einflufs des Znfidls und 
der Laune erfahren hat, dafs überall dn währsdiaii- 
liches Erklären und Zurückgehen auf die Quelle des 
Fehlers Statt finden könne, und idele der trefnichstwi 
Verbesserungen behalten auch ohne die Möglichkät ei« 
ner solchen Analyse ihren eigenthümlichen Wertfa; aber 
der Versuch, auf den Anfang der mannichfachea Ver- 
enderungen frei von falscher Spitzfindigkeit za geh»* 
gen, darf um der allgemeinen Ueberzeugung willeo 
niemals unterlassen werden , und die Erfahrung deutet 
jetzt mehr als einen Weg an. Nicht so forderfich er« 
scheint das Zusammentrefien mehrerer in Konjdktaroi 
selbst einer künstlichen und ungewöhnlichen Kombina- 
tion; es liegt in der Natur der Sache, dafs ttchinaU 
len Zeiten eine gleiche Muthmafsung über dieselbe 
Stelle darbieten werde, ohne hierauf den Verdadil 
des Plagium oder den Anspruch auf Wahrhaftigkeife 
gründen zu können. Ebiuptsächlich bezieht ach nim 
die kritische Divination auf eine dreifache Form der 
Verderbung: Auslassungen bis zur entschiedeoeft 
Lücke und Verrenkung, Umstellungen und Ver- 
änderungen der Wortfolge, Interpolationen lukl 
Ueberarbeitungeu jeder Art. 4. Nirgend ist die Kon- 
jektur dringender und rechtmäfsiger als bei den offen* 
baren Lücken. Nicht nur sind mehrere Schriftstel- 
ler (§.11,1.) in einem fragmentarischen. Zustand anf 
uns gekommen, sondern es haben auch die Texte der 
meisten Autoren bald sichtbare bald geheime Lücken 
aufzuweisen. Bei den Schäden der ersten Klasse b^ 
gnügt mau sich, sobald sie weitläuftig sind, mit der 
blofseu Ahnung und Bezeichnung des Inhalts ; in gerin- 
geren Fällen gelingt es dem Scharfblick und der tw- 
tr{|uten I^enntnifs der Sprache selbst die veiioreneo 
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Worte glücklich herzustellen; die.gewUseate UeÜMiig 
aber wird durch Umaetzung vou ganzen Blättern bewirkt, 
welche zuweilen auf allerlei Wegen (sogen, luxaiwu^ 
anders als in Paiimpsesten) verschoben waren. OU 
lehrt eine Yergleichung besserer MSS., dafs in derThat 
dne Lücke Statt finde , wo mai) bisher an Interpolatio* 
nen festhielt ; oft füllen sie Defekte von sehr verschieb 
denem Umfang aus » wdche durch das Abirren des Au^ 
ges Yon oberen zu tieferen Linien auf Anlafs desselben 
Wortes entstanden ; nicht weniges trug auch die B^ 
sdiaffenheit eines alten Originals (wie bei Quin.tiia 
Smyrnaeus und Yalerius Fl.) oder die Fahr-* 
lässigkfdt der über alles entbehrliche zum Schluis fort- 
^enden Abschreiber bei. Alldn die Mehrzahl der Lfi* 
cken mufs aus einer genauen Erkenntnifs des Sinnea« 
aus metrischen Gründen ^ zumal in den antistiophiscbeu 
Gesangen der Dramatiker, aus der ^i^^ge des alten 
Dialogs , aus dem Gebrauch des Autors , aus der Zu-^ 
sammenstellung mehrerer Werke, die in derselben 
Quelle schöpften, und einer Menge r^ individueller 
Verhältnisse geschlossen werden, ohne dafs so lischt 
auf Bestätigung und Hülfe der coddL zu rechnen wäre. 
Doch sind hier einige Kritiker (wie beim Horaz^ 
TibuU, Properz) zu sehr dem trügerischen Ge- 
fühle nachgegangen, ohne die subjektiven Gesetze der 
Komposition zu berücksichtigen. 5. Nahe grenzt 
daran die Umstellung, ein kritisches Mittel um Lü- 
cken zu beseitigen, in weichem Sinne sie von Scali- 
geT mit seltener Kühnheit gehandbabt wurde. Verse, 
Satzglieder, einzele benachbarte Wörter haben aller- 
dings die Schreiber vielfach umgestellt: Verse beson- 
ders in Epikern, selten 9Üt solcher Verwegenheit als 
im L u k r e z , Wörter und Sata^eile bald wegen Täu- 
schung des Numerus und des Blicks, wo denn viel zu- 
fälliges sicli einschlich, bald aus Bequemlichkeit und 
Unkunde der alten Form; öfters übersah man auch die 
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übergeschriebeneii Zeichen der waliren SteHimg (Bocb- 
staben oder '')• Aber nur in den Dichtem jfahren Me- 
trik and feine Beobachtung des Rhythmus zur sicheren 
oder nainder zweifelhaften Entscheidung; in den Prv- 
Saikem fehlt viel an dieser Sicherheit, und zwar in den 
nachlässigeren eben aus Mangel einer Norm, in den 
sorgfältigsten dagegen wegen der Kiinsdichkdt dee 
Satzbaus, der bef keinem Meister überall in derselben 
Gebundenheit, noch weniger in derselben Yollendong 
erseheint; weshalb Uebung und Schärfe des Gehori 
neben der Rücksicht auf antike Rhetorik mit der Ab* 
Schätzung der besten äuCseren Autoritäten gepaart seiii 
mnfs. 6. Doch den unergründlichsten Stoff für den 
Verdacht enthält die Interpolation. Im Grofsen 
mid Kleinen hat sie die mannidifaltigsten Erscheinin>' 
gen durchgemacht und die Litteratnr der Alten ÜEOt anf 
allen Wegen begleitet. Frühzeitig wurden epische Gto- 
dichte von Rhapsoden und Kritikern überarbeitet, ynt^ 
ziert und durch Einschiebsel verfälscht (Siaaxiva^ßipyz 
dn Geschäft, das an Homer, Hesiodus, denOrplüdr 
in Athen und noch knnstmäfsiger in Alexandria geQb^ 
war. Zu demselben Schicksal kamen die Dramatiker, 
deren Werke sowohl durch die doppelten Ausgaben, A0 
sie selbst, wie dieses sonst im Alterthum sich findet^ 
besorgten , als auch durch den Einfiufs der Schauspkh 
1er mancherlei Mischung und Ueberflufs erhielten. Doch 
^ngen erst aus der Vermehrung von Exemplaren und 
AUS der Mitwirkung rezensirender und kommentirender 
Grammatiker, besonders sdt Augustus und von Uer 
durch das ganze Mittelalter, Interpolationen in gr^s- 
ter Fülle hervor; Schulen yeranlafsten glossirte Texte, 
wie sie noch eine Menge von MSS. zeigt, planniafii|pe 
Rezensionen veränderten in allen Abstufungen den di- 
plomatischen Grund der Autoren , zumal wo metrische 
Unkunde zum Irrthum führte; nicht minder litten dBe 
Schollen, deren Fugen an sich locker genug waren, 
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TOB DebiHmgeii und späten Nachtragen. -Sowils naiB 
nterfaaüpt die gelesensten Schriftsteller dieseD Gewalt- 
thiten unterlagen , in solchem und noch höherem Mafs^ 
sind die Römischen Dichter, vor anderen liukrez^ 
Yirgil, Ovid, Lukan, mitGlossemeu mid imter- 
geschoUenen oder nachahmenden Versen , sogar bis 
auf einen Grad der Auflösung des Textes, überladen 
worden. Hier ist also zuerst von individueller Beob- 
aditang auszugehen, dann aber eine Klassifikation der 
gangbarsten Fälle zu versuchen ; die Hülfsmittel für , 
Erforschung derselben gewähren vorziigUch die ILexi* 
kographen, die Sammlungen von Varianten, überdies 
Bottcht in den allgemeinen und besonderen Spracbge- 
braach, und unbefangenes Achten auf das was Sinn 
vnd Zusammenhang fordern: doch überall unter Vor- 
anssetzung der strengsten Besonnenheit und Enthalt- 
nmkeit In grSfseren Massen haben sich Inter- 
polationen von ungleichem Alter festgesetzt beim An- 
fang und Schlufs der Bücher (Proömium zu Theo- 
phrasts Char., Epilog zu Virgils Landbau, Ovid 
io Herolden und sonst, Phädrus), bei doppelten 
Rezensionen und Vergleichungen ahnlicher Ausdrucke, 
die vom Rande her sich in den Text andrängten , bei 
der Ausfüllung von Lücken, die oft durch wechselnde 
Phrasen kenntlich sind , und iiberhaupt bei den stoffar- 
tigen Stellen, welche dem Leser oder Bearbeiter ir- 
gend eine Erklärung, Ausführung oder Parallele au 
verlangen schienen. Noch zahlreicher aber sind die 
kleinen Interpolationen, wodurch dnzele Wör- 
ter und Wendungen in den gelesensten Autoren (merk- 
lich in den Dramatikern, Thucydides, Cicero, 
Sallnst), zum Theil mit kühner Gewandtheit (weni- 
ger io Griechen als in Römischen Epikern) verfälscht 
wmrden. Aeufsere Kennzeichen geben nun zwar die 
Handschriften und die sichtbaren Verstofse gegen 
Sprach weise, Geschichte und Versbau; doch rind iq- 
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■ere Merkmale, welche sich auf einen psyehologiicheii 
und kuDfltierischen Gnind stützen, and wegen ihrer 
Subjektivität bald tiiuschen, bald keinen Glauben er^ 
we^en , häuGger und mehrmals allein anzuwenden. 

2. Am sicIltBarsten und Terfangliclisten treten bei dea Pro- 
lilemen der Konjektur einerseits die TerfeUten Bemiiliuagen 
hervor, eine vulgaia gegen Verdacht durch Belegstellen und 
Möglichkeiten zu retten; gegenüber die rerwegenen Gewdt- 
streiche der Kritiker, welche den tadelhaften oder imaulKog- 
Uchen Text nach einer sehr subjektiven , oft momentanen Aa~ 
licht gelind oder uikenntlich Verarbeiten. Diese beiden £z* 
treme gehen in feindlicher Spannung aus einander ^ ohne sich 
aus eigenen Kräften begrüudcu und versöhnen zu können; 
weshalb sie zum Schaden der gesunden Kritik häufig davon ge- 
hen, ohne dafs beide Theile sich verstanden hätten. Die Tn- 
Iheidiger der vulgata bedienten sich in ihren granuaatischett 
Parallelen , die mehrmals nur in älinlichen Buchstaben bestan- 
den,, stumpfer und ihnen selbst verderblicher Waffen; die 
Konjektoren durften nicht auf halbem Wege stehen bleiben, 
wie die gesamte kritische Thätigkeit von Bentley zeigt. Der 
ersten Art sind die meisten Einwürfe, die gegen ihn TOfge- 
bracht worden (z.B. bei Hör. C I» 7, 27. auspice Teucro, A, P. 
44i. truät iomaioi) ; dagegen wollen die Kritiker keinen Fle- 
cken undTerstofs gegen den logischen und künstlerischen Voi^ 
trag surücklassen (niemand unerbittlicher als Bentlej: Hör* 
Cm Hy 20, 13. iam Daedaleo ocior IcarOy IV y 14, 26. Aufi- 
dusy qui regna Dauni praeßuif y /, 16, 8. äc geminant Coryham-^ 
les aeray und bei vielen Stellen Lukans), und ihr Streben an 
verschönern und individuelles mit allgemeinem zu Tertauieken 
ist seiner Natur nach unbegrenzt , ja sogar allein im YortheU« 
Dieses schon weil überhaupt der Text hypothetisch ersckeint; 
und d«u scheuen Gegner müssen Fülle wie Hör» S, i, 6, 126. 
fugio cuiMpum liuumque trigontm aus lilandin, (sonst yu^io ra* 
liosi iempora signC) oder Isoer, Areop. p, 149. 9avfidtßirt9^ 
teaX l^riloüyief (^P''aUk» und Urh,y vulg, optXovyreq) rovg ir xov- 
Totg TtQwrevoyTag , gefügiger machen. Zur Mitte fuhren aber 
nur ein historisches , gleichsam genealogisches System der alten 
Rhetorik und Grammatik und eine beharrliche Forschung über 
das indif idueile Gut der Autoren ; wodurch man auch unvoil- 
Loiomne^ und falsclies selbst in den letzten Byzantinern euer- 
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keBMen lernt , und d^n Spracludiats .wie den KiiltHrftattd jeser 
Zeitea heUer durchdringt. 

Binseitigkeit und Nutzen der ehemaligen emcndatioj weni- 
ger nach innerer Schätzung des Sinnes, des künalleriichen 
Ausdrucks und der wesentlichsten Gründe ab nach dem Min- 
den Mechanismus der Obserration : in Lateinern seit 11. H e i n - 
sius bis auf Ernesti, in Griechen durch die Britische Schu- 
le , befördert Ton Brunlk. Nachlassen der früher znnfiUnK- 
fsig betriebenen Konjektural- Kritik, welche sowohl in Gehalt 
als in Form verwahrlost war. Anleitungen zu dieser Thütig- 
keit: RuhnJi. Elog, Hemst, p. 28. sq, P^aleJt, Opu9c^ II» 
p. 347. sg, 

3» Paläographisclie Terirrungen , fafslicher fUr das Griechi- 
sche, nach Buchslaben, Sylben, Wörtern in Fachwerke zu 
bringen, -von den einfachsten Kapitalem (l/i(^^/iai^e doxta 
Sophr, ap, Aih* VI* p, 230. ui, für i, a oixiay aSSörof f. u^v-^ 
S^r og Telest » ib. XIV, p, 617. £, Xrjp/adrwr f. irjftdrwy 
^esch, jigam. I4l9. I| oZ ä^a f. 1^ ou Squ Aelian, N% A* I, 
45#), worin schon Plinius sicii tauschte (Jhliü eehinaiia aus a)^i- 
yw, Salm, in Sol, p, 123. 178.), bis zu den künstlichen Kom- 
pendien. Dazu Versehen in Zahlzeichen , mehr für Griechen 
(ui f« ^j w^ie Antiattic, p, 86. f, daher ^vo ^/iiQas f. ^ fifi* 
Demosth, c* Androt, p. 590. cf, Bast, JEp. p. 175.1 JW«- 
nage amoen, iur, civ, c, 4. ^ für O u. a.) als Lateiner (fiut 
f. CCC Tac, A, /, 8.), gleichmäfsiger in Entstellung der nom, 
propria (mifslicher zu beurtheilen in den Endungen, Lob eck« 
Aglaoph, IL p.996.), adeXtpoC und Jslipo£^ ZtpayCa Plat. Mt- 
nex. p. 242. I$a> vitar f. Ai^cjyitar Xen, Hell, //, 4, 26. /ivqtot-' 
Oiv f. 2ivQioiaiv Bion. 1, 77. vvv piv f. NCvov Iosephu8^ Soqv-' 
^oQfo Xiphilin, LXl, 5. phy ixQorovy ib, LXIII, 1. für Msye-^ 
xqarovgy taze yuQ u Kqdi(av ^xe poyoy Dio Chrys, T. /..p.644, 
Carminaque JSrinnes Prop, II, 2, 32., signis f. Sigmms Liv • 
VII, 8. oft im Ve 11 ei US II, 38. MS, habiia lis f, ab Atlab'ty 
c. 116. najn.etiam vir f. jiam Aelius Lamia vir, 'fae, A, /, 59. 
hominem f. Romanum, E, Wassenbergh de nominibus homi-^ 
num et locorum propriig '^ frequenter oblitteratis, Franeq, t7^, 
4. Hiernächst die Rücksicht auf die scn'piura continua, wo- 
durch Endungen verdorben oder wiederholt und Wörter aus- 
gefallen sind. 

Kompendien die zu Verderbuugen in Griechischen Klassi- 
kern Anlals gegeben ) verdienten eine Sammlung, um die Gren- 
zen dieses Gebietes der Konjektur zu ziehen. Oeftet t^oi f. 
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naTQOi (daher Andocid, p, 23. nar^oe n^onannog f. n« nrnn- 
7to(y Eur./r. ine» 239. neQi f. naieQ^y seltener «fJiof und tthm- 
liclieS) afiU^ yirei f. äy&QtoTiel^ y, Plat • Hipp, p. 289. A»'ujxA 
wol aUtp per tqoth^ Phaedr, p, 232. JS. anderes Valck, oim. i» 
iV. F, p, 365. «9« 

Zusammentreffen in Konjekturen der niederen Art, eia 
AnlaTs zu Tielen Yorwürfen und wiederum zu sorgfaltiger An* 
jnerkung in Adrersarien : iV. Ite ins » in Ouid, A, Ji^ II ^ 660. 
I a CO b 6 praef. LL, Stobens, Sonst felilte es nicht an Plagia- 
ren, vrie Stanley und Fiorillo. 

4. Berühmte Ausfüllung der Lücken im Xenoph, Eph» TOn 
Hemsterhuia : RuhnJi, Elog. p, 6. Reichlicher Stoff am 
YelleiuSj an Apollonius Djscolus, Dio Clirjao- 
stomus, mehreren exzerpirten Griechischen Hiatozikam 
(lehrreich Xiphilinus) und Grammatikern. YerscI&ielMUig 
"von Blättern : Caaaubonua in uithen, IK,undF', XI* Get- 
ue r in Lucian. ^Tir. Demosth, Manilius, Wahrnelimiug 
Ton Lücken mittelst der MSS. und Aussonderung der Flick- 
werke: oft im Katull, wie 65, 9. aüoguar, audi€ro nun^puu» 
iu<$ *loqueHtem ? oder durch den folgenden Ys veranlaCit 63^78. 
agedum^ inquit, ageferox, i^fact ut hunc Juror*, InPlai» 
Thgaet. p, 156. C» Supplement des Cornarius zwischen üam 
doppelten ovtw Sij* Nutzen der Lücken zur Klassifikation dar 
MSS. y wie im Isokrates. Eigenthümlichkeit der Hemistidiiea 
in Yirgila Aeneis. Ausfall Ton Sätzen und SatstkeileB 
durch ein gleichlautendes Wort, Ton Griechen Boitsoru inJUa^ 
rin, p.lOl. sg. cf, Wtiehtrt dt V4s» Virgil. p. 109. QuintiL 
III, 1 , 12. horum primi communes locos fraeiaste dicuntur Ptoia^ 
goras , Gorgiaa , afftdua Prodieua (et Ilippias et idem Proiago^ 
rasj et Thrasymachzu» Im Kleinen wie bei Plat, Soph* p,25S* 
J3. Sgns^ To piy** ^y ph^ *^^ "^^ ttaXov rpf xalor y xal to p^ pi- 
ya * pi piya* Annahme von Lücken mit Kücksicht auf Siaa 
uud Grammatik: Plat, Legg, XL p, 937. E, ravza oSp roMrfF- 
Tff orra Biaßoltj tk icaxiq \ßiatp96iQ€h oder äyarqin9i\, Cicm 
Acad, /, 2. f» philoaopläae * seribere voluimua , ai modo eonaeeuii 
fwniia. 

5. Nach E. Wassenb'ergh (1786.) undRuhnk. im Rutil. 
hup. p, 107. aq. G. H e r m a n n c2cr emendatt» per tranapoaitionem 
1 erhorum, L, 1824. Auszugehen Ton der Frage, welche die ur- 
sprüngliche Gestalt und Tradition der Werke gewesen : worin 
Briinck Uf a. beim Theognis fehlten . Yerschiehung einzeler 
Vet-sc wie Aeach, Ag, 1255. sq. i^/om/.« erklärt sieb durch ein 
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frühes Verteilen; nicht so die Yon Dtstichen wie h'eS TihulU 
ly, 4y 15-— 22. Wahr und ^och übereilt P o reo H . pratf. Bee. 
p, XI. Hoc aemel observandum esi, nihil tamjrequefiter in Ubta^ 
rios caderef quam verhorum ordinem immutare, Hutic errorem 
ilU quidem uhi animadverterunt , aliquändo litteris iiunteraUbu» 
indicant. Sed ha» nota» ü qtd postea eodicem exterihunty dum 
ad finent operi« properant \ 9aep€ negligunt, OTuiisaitna proind* 
earrigtndi ratio est vocularumy n oput esty trdnspoaiti^* Slair 

Eur, Or, 505. airog xaisfiay l^ivexQ ptjri^a xraywr, Pirith, V, 
iftfi yap i]X&t f^fP^*' x&ör^ n^of X^X^fy ^* ^Qog xedyor X^o;. Ar ist, 
Nuh* 633. noreQoy ne^l pirQwy tj neqX indiy rj ovO'/uuiy ; Eg, 115. 
mg peyäV 6 Ila^Xayuiy (tfyxazai, kaX ni^Serai neben ni^dsrai xai 
(' Poe, 291. dig ^Soitai xal x^iqofjiat xev<pQatyopai neben uig ij, xa\ 
euq>^a/yopai (ri^rroua^) xal x^CQopai,, JlTenand» ine. 19. 9 ^^'^ 
9ioy ae elya^ 5 ^a;^«' Srj yexQoy , Var. 5 y<*V ^^ ^soy elyat Set 5 
Tttjra y. , Konj. Jj taqa Sei o^ elydC riya d^eoy y rex^oy» Plat, 

7%m» p. 51. D, oJt* ln\ p^xet Xoyov ndqeQyoy — '.' ZS9 oSr rijr y 

ip^y ri^epat if^tj^oy avrog, ib. p« 53. B, nifq nQwror x^l y^y uäX 

ii^a Mal vdtaq* Isoer. Arekid. p. 130. f» o7pa$ phy oZy «iSkt 

Sg§r0j€(ioy avpßtjaea&a$ xtay yvy naqoyrcjy, Apollon, II ^ 232. 

iSÜa pn nixofj Sijrä y.s SaiTog iTr/a^ei (fo^ei) iyayxtj, f. xarfyx^^r 

Sturog a. Ilor* C. ///, 3* 6. magna lovis manu*, 5. /, 5^ 72. 

pa€ne arsit y macros dum turdos versa t inigne, Ovid, Jffero» Of 

(^. ha^ solas habeo st^mper semperque profunda, ib, 13^ 129* Ipse 

1 4 3 s 

smam non praebci ittr Neptumts ad urbem. A, A, II y 279. Ips€ 



Ueet Aiusis venias comitatuSy Homere, Manil, I y 229. defit 

a X. . . . ,9 

ret pariier toli miserabilis orhi. Cie, Plane, 12« neque enim est 

s a . j X 

nmlto secvs parens liberis, Mil, 8. non fuit ia profecto eauia, 

iuäicesy non fuit. Fragen über Umstellung einzcler Wörter 
wie des est oder der Griechischen Partikeln. Grundsatz dafs 
ein wandelbares Wort auszustofsen sei; noch am meisten in 
Prosaikern ertrKglich. Arist, Eq. 520. noXXiHy yaq (Vij (^ijtiij, 
n<ni/ Tarr.) netnaoarrioy auTr^y oXiyoig (ij^J/y Zusatz ü^iv codd.^ 
j[mmaaa9ai , l. yuQ naiv. Plat.Phaed, p, 63. E. dXXd um rrjjß- 
yftata .tulat (ndXat ng, eodd, y ttq. einer^ MaQh^^n zufassen 
wie der Wechsel in Thuc, ///, 87. rovg avtovi del äySQetovg 
if9i5g slvat. Ovid, Ilero. 7, 17. alter haben Jus amor tibi resfaf, 
et altera Dido (Varr. amor t, r. hab,, restat a, t, hah.y a, r. /. 
hah,y\ uuiTallender in untergeschobenen Versen bei A. A. 



1. 
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lli, 37. C»tf. Tuse. 111,7» ui vi dum y tiffuxtndoy »etu^fa- 
tuatuTy Varr. tnctum se qutmdoque (^\ ««J e-uey vietum aUquan-' 

6. Sehr ad er Efnendatu c, 10. , Weichert dits. bei Fol, 
FL l, oct. Mim* 1818. p. öt. sqq. Beck Je fflossematUy Lip». 
' . 18dl. 4. 2 Progr. und im aUgexbeiiiien cornment. «er. ile intetpr* 
itetu 9er» p^ hVl» aqq, EiuzeJes: für Homer nächftt Wolfs 
Proleggi (ygl. Herrn, prürf, in II, Ho'm,') Heinrich de dia-~ 
sceuiutis Ilontky KiL 1807i 4. Schriften Ton Nitxsch. Bear- 
beiter Pindars. Tragiker : B ö c k h de Gn trag, princip, , Hei- 
delb, 1808. Hermann de verss, ^puriis ap* Aeschjhim , JL. 18l4. 
4. Valck. pritcfx in Plioev» ei Hipp, Monographieen über 
doppelte Rezensionen , wie toü A r i s t o p h . jVüb, , X e il o p Ii. 
Cyrop, (Bornemann de gemina Xen, Cyrop. et Max, Tyr, 
receru. y Schneeberg 1814 — 17. 3 partes) , Apollonius^ Lu-^ 
k r e z . *W eher de spuriis et male suspectis Lueani t4«. in td, 
pr. Luc, T. //. Gesner prolegg, in Claudia??^ 8. GrÖfsere 
Verfabcliungen t Eurip. Iph, A, in Chören und gegen Ende^ 
Herod. VI, 122. Aristot. Polin, tU exir, Aktenstücke 
der Redner und Parallelen oder Sentenzen aus dem rheloHschen 
Apparat (r/*.Wölf. in Lcpt, p. 345.); ob des Hesjohitts 
Epistel^ Proömien zu Virgils Aeneis und Horazens Semt» 
iy 10. nebst Fugen in dessen Oden (Buttmann Horas nnd 
Nicht- Horaz in Mjthol. II.), Schlufsverse Ton Catull. U 
Interpolation Ton -vielgelesenen Prosaikern: Iti ppoeraii^ 
Aphorismiy I^pi ci et i I^nchiridion , Polyaenus ; GerHtaniti 
Aratea, Zusammenfliefsen Tariirender Verse: Artet* Jian* 
1451. ov /^9 XiovroQ axvuvov iv rroXet TQ^ffeiv ' \ paliora php li^ 
oYTOt p^r TiiXet rqiffeiVm Soph, Ai, 554. tlebertragCn ^oaStel» 
len aus einent Werk ins andcre> seit den Epikern (Wolf» /fro-» 
Ifgg' p' 26. «7*)} Eur, Phon, 1028. ^a^ ^ äxlavoxovy orrayor, 
oitavoU ßoqdvy Wonach Bacch. 54. und 243. zu beurlheileUi oft 
bei Virgil, schon EcL /, 18. Cic, Plane, 24. wobei streitig 
ob ein Autor nicht an verschiedenen Orten dieselbe Stelle trie* 
derholen durAe, Valckenaer zum Eur., Weichert /. /. 
p. 66. sqq, y Umlauf derselben Ytrse und Phrasen bei Komikera 
und Rednern^ ein Anlafs zu Beschuldigungen wie bei Cltm* 
Strom, VI, A^erzicnmgen von Dichterstellcn durch allerlei Zii^ 
sKtze, wie Eur, Ilec, 555. -^7., bei Elj-mologieen und histori- 
schen Erläuterungen, ein kontroverser Punkt (Citatc bei Wei** 
chert p, 64. Cic. Tusc, 1, 38. in Laimo ohdormivit y qui e*t 
mons Cariaey colLO/J', ///< 21, 4. die Formel id esty Aead* 
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I,2.inGraeeiam mit/Oy id est ad Graeeot ire iuh€0yK'»D. 
11,29. Tcqovöiavy id e»1 providenii am, p.MilA^ guodTud 
McireiMiloy illum Ariciae fuisse: cf. yal ck. Diair.p. i9^* 
sq.X bei Lücken (wie Tihull. 11, 3, 15.74. oft in Griechisclien 
Komikern, Ar ist. Pac. 269. dnoXwX* A&ijvaiotg äU'Tqfßavoq [oqa^ly 
JStf. 32. TtoTor ßgiras; * hrlov ijyBX yäq &€ovg ; aufgelöster JW# - 
nand. p. 42. yvy 9 oix l^x^tg' [^xeroy euQijxag ro fpaQfimno¥ | n^9f 
r» xevoy '] olij^^ri d^ wq>€l€iy t£ ae) und den danin grenzendaii 
Jtnakoluthen oder Brachjlogieen, vrie bei Tliucydides und 
Cicero. Kleinere Glossenie, vom Artikel und Pronomen 
bis zu den groben Paraphrasen, wie Cic, Plane. ^, populunt 
Ro. aures hehetiores , ocuJos acreti . . habere f. populo li. a. 7i. 6, 
autem esse acres. Interpolationen mit offenbaren Fehlern : Eur, 
Phoen. 1268. tcal ra^la Beiva SaxQvd aot yeyi^üsrai. Ps. Simo^ 
nid.Jr.^. nollog yuQ ^/itr eig red^yayai jfooyog. StrahoXJ'\ 
p. 718. tp C*^vTt f^hy aQKovaa el'rj r^otpog ^^fySixtjy [an<yd'avom'\ 

ih aitaliä^aiTo Ttjg aoQxog . . . fAeraarag slg ß^XyCm -— ßioy* de» 
Catil. /, 6. (c/*. 3.) 7ii7ul agis, jähil assequeris y rähl jnoUtiSf 
quod mihi latere valeat in 1 empöre. ITor. C. IT^y 8, 17. non in-^ 
eendia Canhaginis irnpiae, Uebertreibung des Yerdäcbtes , z.B. 
in Pleonasmen. 

13. Die letzte Thatigkeit des KritikerB, sein 
schwierigstes und zugleich edelstes Problem , ist die 
Aechtheit oder die muthmarsliche Zeit der alten Werice 
SU bestimmen. Er geht also zu dem Anfangspunkte 
idnes Geschäiles , zu der diplomatischen Tradition an- 
rück, und erforscht in einer Mischung von kritischem 
G^hl und hermeneutischem Wissen, 6b eine Schrift 
dem Autor angehöre, den der ofl; nn^nrerlässige Titel 
a^luindigt. liierin setzt der Philolog, nur auf einem 
froeren Standpunkte, die Untersuchungen fort, wel-* 
ehe die Kritiker des Alterthums begannen, und nir- 
gend diirfen ihn veijährte Meinungen und Vorurthdie 
zar&ckhalten. Schon die Werke der klassischen Pe- 
riode welche von den Grammatikern in Alexandria ge- 
ordnet und geprüft wurden , hatten Bücher von unge« 
visser oder namenloser Herkunft und aus unlauteren 
Qneilen in sich aufgenommen. Onomakritas und 
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•eine spateren Genossen setzten Mystisches unter dir- 
würdigen Namen in Umlauf; Dramen der Tragi- 
ker und Komiker verirrten sich, beim lifangel e>« 
Her sicheren Ueberlleferung, in die Sanuulung des gei- 
stesverwandten oder berühmtesten Dichters; äbuiiche 
Schicksale trafen den Hippokrates, PJato, Xe- 
nophon, die Erzeugnisse der älteren Histori- 
ker, Philosophen und der Redner, endlich 
den Aristoteles, so dafs litterarische Corpora von 
Rang alles geiingere, das irgend dem Stoffe nacb ana- 
log war, umschlossen. Was bisher Noth und S^fali 
bewirkten, das artete seit Alexander durch Polygra- 
phen, Sektenphilosophen und Fanatiker in ein leiden- 
achaßliches Gewerbe des Betruges aus: wie die Bei- 
spiele des Heraklides und anderer Peripatetiker, 
der feindseligen Kämpfe zwischen Epikureern und 
Stoikern, die Täuschungen des Aristobulus und 
anderer Juden , denen die Kirchenväter glaubten, und 
die Machwerke der Ueberarbeiter von veraltetem m- 
gen. Die Grammatiker hingegen waren zu sdir mit 
der Ausscheidung des Klassischen vom Unklassischen 
nach bibliothekarischen Ansichten beschäftigt, um je- 
nen Unfug niederzuschlagen. So bekam man deniii 
als auch die Jahrhunderte nach Chr. mitwirkten, einen 
xiemlichen Umfang von vorhomerischen und ay- 
•tischen Büchern;- die Schulen der Griecinschen 
Rhetoren lieferten Episteln und philosophische 
Dissertationen hinzu, welche man späterhin v^ 
kannte; allmälig traten neue Kollektivnamen im By- 
zantiner Zeitraum hervor, und begriQ'en, sobald ihre 
Fugen sich gelost hatten , das verschiedenartigste: wie 
Anakreon, Plutarch, Lucian, Libanins, die 
Spruch- und Fabel Sammlungen. Nicht wenig 
litten Schul- und Studiensachen durch Auszüge, Za- 
satse , Kompilationen , namentlich Grammatiker 
und Rhetoren. Alles dieses, nur eben in verjüngten 
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Maften, hat auch die Romische Litteratür erfahren, am 
meisten in ganzen Corpora durch Homonyme, Dekla- 
matoren und Sammler: wie Plautus, Cicero, 
Cäsar,. Ovid, Seneqa, Quintilian, Catale- 
cta, Tibull, Klaudian, Aerzte, Geogra* 
phen, Agrimensoren. Etliches von geringem 
Belang fugte das Mittelalter dazu, zuletzt sogar die 
Zeit der erneuerten Wissenschaften, wohin der launige 
Betrfiger Annius voit Viterbo gehört; weit mehr 
wurde durch die verkehrte Meinung des Publikums 
im 15. und 16. Jahrhunderte den Alten angedichtef. 
2» Den Weg, das unächte durch formelle und mate^ 
rielle Gründe nachzuweisen, betrat zuerst (um die 
Grillen von Harduin zu verschweigen) Bentley 
über Phalaris ; selbständig folgte ihm Markland im 
Cicero."^ Weiter ging Valckenaer auf vielen Ge* 
bieten der Griechischen Litteratur,^docl^ mehr in Ur« 
ibeilen als in Entwickelung. Beides suchte Wolf.^fn 
verknSpfen und bis zur objektiven Sicherheit zu durch'- 
dringen, und zwar beim Homer und Cicero vom Stand* 
punkte der geistigen Anschauung aus , den er mit rück-» 
achtloser Schärfe behauptete. Kriterien aus metri-> 
sehen Differenzen sind in unserer Zeit an den Griechi- 
schen Dichtern dargelegt worden. Indessen mangelt 
noch eine bündige Methodik , welche die mannichfalti-» 
gen Bahnen dieser Forschung in Hinsicht auf Prinzi^ 
pien, Mittel und Möglichkeiten bedingt^ und erschöpft 
hatte; wofür es noth wendig auch einer gleichmäfsigen 
Mitwirkung von Seiten der Geschichte der Litterator 
bedarf. 3. Jetzt bleibt nichts als von einem Verzeich* 
nifii der untergeschobenen oder streitigen Bücher aus« 
zogehen, und dorther die gültigen Thatsacben und 
Lehren behutsam abzuleiten. Nur in unwillkürlicher 
Ahnung, dem Eindruck von zerstreuten Spuren und 
Widersprächen , kann der Verdacht gegen einen Autor 
Citstdien, und die Zeit mufs dieses dunkle Gefühl zur 

Bernhardj philol. Eucyklopadie« 11 
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Reife bringen. Sodann sollen die Beweise von Zwei- 
feln und Bedenken für das Gegentbeil begleitet sein: 
weniger von solchen, die sich auf alte Citationen un- 
kritischer oder getäuschter, .zuweilen junger Schrift- 
steller beziehen, als von allen den Momenten, die mir 
der wandelbaren Individualität zukoihmen (§• 8, 4.), 
und nicht immer etwas rein vollendetes und genief«- 
bares verstatten^ Es ist aber durchaus nöthig, dab 
man sich die Eigenthiimlichkeiten des Antiken verge- 
genwärtige, die Bildung und den Höhestand dner Pe- 
riode verstehe, den Autor nach dem Umfange seines 
Geistes, Dissens und Kunstvermögens ermesse, /dann 
auch, um nicht in hohle Formeln zu gerathen, die 
Richtung und den Zweck seiner Schriften bis zur innig- 
sten Empfänglicltkeit durchdacht habe. Demnach wer- 
den unächte Schriften aus einem Verein von äufseren 
uild inneren Gründen, nicht leicht aus einer einseitigen 
Demonstration erkannt: vorzüglich wenn unabweisbare 
Verstöfse gegen die Grammatik, die National- und 
Zeitgeschichte, die charakteristische Form und Rhe- 
torik, den Geschmack und die Farbe des Autors, dann 
aber Mängel in der logischen Wahrheit^ der Erfindung 
und dem Gehalte zusammenkommen , dergleichen <n- 
nem gesunden, praktischen oder ^ar talentvollen Kopfe 
des Alterthums fremd waren. Alles beruht hier aof ei- 
nem Kern individueller Anschauungen ; daher die Man- 
nichfaltigkeit dieser Untersuchung, die Schwierigkeit 
oder Unmöglichkeit, dafs einer die gesamten Theite 
der Aufgabe völlig erschöpfe, neben der noch gro- 
fseren Mühe sich der allgemeinsten Beistimmung so be- 
mächtigenj wo denn ein Zeitalter mehr als das andere 
Fügsamkeit und Denkkraft mitbringt. 

1. Zur Geschichte der aupposita Clerici A, Cr, ITfy 2, 1— 3« 
Von Onoiuakritus 8. unter anderen Lobeck. jigL L 
p. 331. sqq, Tragiker und Komiker mit einem Uebermala tos 
falschen oder Terdächligen Titeln überladen, doch so dtlSi-d«t 
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Antbeil Ton Fremden an einem me]ir£acli benannten Drama 
möglicli bleibt : yrie beim Aristopbanes jd^afiara oder J^r- 
ravQoe oder N^oßog ^ sogar 4>iXvlXioi ^ Eppueog ij H^iajo^artjg ir 
HoXeaiv Ath. ITT. p, 86. E, *PtXvlXios $ osng iarly o noijaag 
rag IToletg (Zeichen der Ueberarbeitung wie ^eqBxqdjrjg fj q ne^ 
no$ijxtag rovg Hi^aagy 6 nenoitixtag rovg eig avrov ava^eqofihovg 
MeraUeTg') ib. p. 92. E. Zweifel über beide Kraline , Kallias 
oder Diokles , Eubolus oder Fbilippus y Antipbanes oder £pi- 
genes ; Erneuerung des Magnes ; Fiktionen Ton frommen Sen- 
tenzen (-wie Eurip, bei Clemens , Bsov Sh nolov ^ eini .fioi^ 
yotjrioy ; Tor 7idy&^ ogtSyra xavrov ov^ ogwfdevoy) : To.L,uzae 
exerciiaii. acaä. spec. tria, LB. 1792, 93. 8. Von den altgrie- 
cbiscben Historikern im allgemeinen Dionys. iud. de Thuc. 23» 
Beibungen zwischen den Philosophen : Luzac Lectt, Atticaey 
LB. 1809. 4, Jüdische und christliche falsai Hauptschrift 
Valckenaer diairibe de Aristobulo ludaeo ^ LB. 1806. 4. 
Grundsätze der Alexandri^ischen Kritiker: kein 
Denkmal älter als Homer , Hauptstelle Schal. Dionya. Th r. 
p.7BS. coli. Sexto adv. Gramm. Ty 2Ö3. Scheidung des künst- 
lerischen Chiarakters, Schol. Tl. a'. 39. <tf. 614. Argum, 
Scuii Herc. et Rhesiy auch in Betracht von Homonymie, 
Bekli. Anecd. p. 1165. ein Nachiiall bei Psellus in Bois^ 
son. Anecd. III. p. 21Q» Ueberbleibsel ihrer XJrtheile (die 
jedoch dem Dionys, iud. de Dinarfho 1. nicht genügten) und 
Formeln in Lexicis und Sammlern, äray^d^ei, dvriXiyeiaiy vo^ 
^iveraiy el yvijatog y xpevBeTifygatpog y Quintil. librosy quifßlso 
tddereniur inscripti , ianquam subditos sumTnovere familia : man- 
cherlei Wower. de Polym. c. 16. Episteln, bereits tob 
Cicero anerkannt, Fythagorische Fragmente, Cha- 
rondas und l^aleukus* 

Annius Viterbiensis: commeniaria super opera divers 
sorunt auctorum de aniiquitaiibus loquentium, Rom. .1498. f» 
und sonst. 

2. /o. Harduini opp, variay Amf>t, 1733. y. und in numis- 
matischen "Werken (ße numis Herodiadumy 1693.) ; prolegß, ad 
cenMuram scripit. veti. ed. Olivety Lond. 1766. 8. La Croze 
tdndiciae vett. scriptt. c. Hard. , Roierod. 1708. 8. Gesn.- Isag, 
n. 414. Burm. praef. in Virg. p» 18. sq, 

JL Bentley disseriaiion upon ihe Epislles of P/ialaris, 
Lond. 1698. 8. Lat. in Opusc. philol. Ups. 1781. /. Mark - 
land remarks on ihe Epistles of Cicero io Brufus and of Brutus 
to Cicero; wiih a disseri. upon four oraiions ascribedio QcrrOy 

11* 
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Lond. 1745. 8. Kleinere Demonstration von Wyttenb'ach 
am Ps* Plut, de puer. educatione, Wolfi Prolegß* adJBom,^ 
HaL 1795. 8. Cic, -quae vulgo feruntur oratt, IF, Berel, 1801. 
Cic. quae vulgo fertur or, p, Marceüo , ihid. 1802, 8. Analekt. 
II. p. 510 — 26. Unterscheidung (präef. in Marc, extr,') iwi- 
schen verum et cerium , verisimilUmum , prohahilis coniectura, di" 
vinaiiOy ariolatio ; Nachweisung dieser Entsclieidungsgründe 
^praef, in Orati. IV, p. 31. sqq,)^ ratio grammaiica ^ logica Ve- 
rität sententiarum y eleganiia ei virtuie« rhetoricae, errorea et pec^ 
cata in hiaioria , civilis prudeniia quaedam , character cüique scri" 
ptori propriua, Hermann de aetaie Script, Argonaut, ^ posi 
Orphica, Einiges bei CD, Beck de prohahilitate critica^ ^x^g»} 
Tust, y L. 1823. 4. 

3. Zur Uebersicht: durch Homonymie heraufgerückt 
S];.7lax, Demetrius Flial., Lykopbron, Oppiani 
Cjueg.^ Curtius, Fhaedrus , Fetronius. Unächt oder 
der Untersuchung zu unterwerfen : alte Frobleme der Schluls 
der Ilias und Odyssee, das ursprüngliche der H« Hymni 
und der Hesiodischen Gedichte. Orphica, Schriften - d e • 
Epimenides und anderer Weisen, und Orac. Sibyl- 
linal Anacreontica, Fythagorica, die Fabel- und 
Gnomcnsammlung seit Aesop, Fhokylides, Theognia» 
Democritica. Beim Euripides Bhesusy SisyphuSy prol, 
Danaes y mehrere Frag nfente. Xenophon, AgesiltmLSy ApOr^ 
logiay de Rep, Lac, et Ath.y Epil, Cyrop.y Bedenken im Cyneg» 
Hippokrates in etwa 1 4 Schriften anerkannt. P 1 a t o y Toa 
kleinen Anfangen aus (wie den Alcib. , Miuos , Hippaichof» 
den Dialogen des Aeschines) immer übertriebener Terfolft. 
Kebe«. Ein besonderer Gegenstand der Forschung Ariato — 
teles und Theophrast. Mifslich beim Andokidet; 
Isokrates ad Demonicum; Lysias, Epiiaphiusy Cm l[%eomn» 
IT, und anderes bedenkliche; Demos thene«, kleiatre 
Staats- und Tiele Friyatreden, prooemia ; peXirat aoiptaxSrm 
Briefe. Theokrit, anstöfsiges c. 27. 30. Eratotthe- 
nis Catasierismi, Manetho, Maximus, Sanchunia-. 
thon u. ähnliche. Dicaearchus. Dipnysius/ Rheto- 
rik. Flutarch (ße puer* educ. y de poett, aud, y paralL mitUf 
Fiit, X. orati. y de ßumJ) und Lucian (yrie Macrobii y Äi- 
lopatrisy Fugitiviy Icaromen,y Theil der D, meretr, u.a.), noch 
auf keine Norm gebracht. Appiani Parihica, Ob* Proto^- 
pii Anecd, Unter Lexicis und Grammatikern namentlich He- 
rodiaa. Ehemab'ge und nachgemachte Plautiaa; DekU- 
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mationen bei Cicero» Sallust, Quintilian; eigentlium- 
licbe SammluDgen Cäsar, VirgiTs Caialecia, Tibnil,' 
Tragiker Seneca, in Schulbüchern yviß Hjginus und-iQ 
praktischen Fachern. Nachahmungen und Zusätze bei O v i d ^ 
dem Philosophen Seneca, Martial, luvenal, Klau-? 
dian> Appuleius; aus dem Mittelalter grammatische un4 
historische Kleinigkeiten ; unter vielem anonymem Dial» de 
Orait.; den Neueren wird N e p o s yerdankt. 



B. Organon der Philologie. 
in. Die Grammatik. 

14. Alle philologische Thätigkeit die mit Hülfe 
kritischer und exegetischer Wissenschaft das Alterthum 
za verstehen und zu entwickeln sucht, mufs sicl^ auf 
die Grammatik als ihren wahren Grund und Boden stu« 
tzen. Auch hat man niemals den Werth derselben 
ganzlich verkannt, wohl aber in versdbiedenen Zeiten 
sie nach anderen Ansichten geschätzt und geübt; und so 
bd^am dieses Fach , welches von den Alten fast leiden- 
schaftlich und in weitester Ausdehnung betrieben war, 
im 16. Jahrhunderte den Rang einer unentbehrlichen 
Propädeutik, in der Holländischen Schule das Vor- 
recht einer zünfjjgen Lehre., dann bei den Deutschen, 
als die Kunst immer mehr an Umfang und Würde ein- 
boiste, den leidlichen Platz einer blofs subsidiären 
Kenntnifs, mit welcher man nicht überNothdurft hinaus 
yerkehren mochte. Langsam wurde die Grammatik zu 
Ehren gebracht und mit freierem Blick erforscht, ge- 
nchtet und als ein selbständiges Gebiet begriffen ; aber 
ihre Grenzen und ihr Verhältnifs zu den übrigen Thei- 
len der Philologie sind unbestimmt geblieben. 2. OF- 
fei^ar hat sie verschiedene Seiten der Betrachtung, je 
naclidem sie für den Zweck oder ein Mittel ffilt Wenn 
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ne nach ihrem materiellen Inhalt als das Werkzeug ge- 
schätzt wird, wodurch ein Verstandnifs der Sprachen 
in denen die alten Denkmäler verfafst sind entsteht, so 
dürfte es nicht schwer fallen der Grammatik his auf A- 
nen Grad der praktischen Anwendung zu genügen; 
wofern man auf die schärfste Behandlung der Kritik 
und die reine Würdigung der Autoren verzichtete. 
Doch selbst bei dieser beschränkten Ansicht, die so- 
wohl von den Verächtern als den Empirikern der Disn- 
pUn getheilt ist, fehlt eine Theorie der künstlerisdien 
Darstellung , wodurch die Technik und Eigenthumlidi- 
keit der alten Produktionen sich verstehen und beur- 
theilen.liefse; an deren statt nur das subjektive Gefühl, 
der ästhetische Geschmack , die moderne höchst wan- 
delbare Neigung dargeboten werden. Ein so fühl- 
barer Mangel ist aber durch den Ausfall der alten R|ie- 
torik veranlafst worden, deren Gerüst an keiner gdsti- 
geren Schöpfung einen Ersatz bekam. Dagegen tritt 
. uns auch ein unmittelbarer Gesichtspunkt, in weiterem 
Umkreis und mit reicheren Einsichten, entgegen, dBe 
Stufe der Sprachwissenschaft. 3. An und 
für sich ist Sprache die Bedingung aller Humanitiiti 
alles klaren und bewufsten Denkens, und der Fa- 
den, an welchem die Kräfte des menschlichen Gei- 
stes bis zum Mafse einer besonderen Nationalitat sich 
entwickeln. So wie nun überhaupt es würdig und 
liberal dünkt, der Entstehung, den Gesetzen, deni 
Erscheinungen und Abarten, kurz der Morphologie 
der Sprache nachzuforschen und gleichsam den in- 
nersten Grund seiner eigenen Existenz inne zu haben: 
so wird es dann zum anziehenden und fruchtbarsten Ge- 
schäft, auch aufser der engen Fachgelehrsamkeit, den 
vielseitigen Reichthum von Empfindungen, Begriffen 
und Erfahrungen in den Sprachen der gebildetsten VSl- 
ker anzuschauen, als einen poetischen und praktisdb«! 
Stoff zu deuten , und auf Anregung und Veredlung der 
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individaellen Anlagen zur Intelligenz, Beobachtung 
und Darstellung V.u verwenden. Indessen kann das 
allgemeine Sprachstudium die Sache weder eines 
noch des Philologen sein; der letztere begnügt sich 
von einer möglichst zusammenhängenden Ansicht der 
Sprache selbst und der Sprachenverwandtschaft auszu- 
gehen, um seine wesentliche Aufgabe, das Idiom der 
Griechen und Römer, vor anderen positiven Sprachen 
desto scharfer und unbefangener aufzufassen. Nur 
auf diesem Verein des grammatischen Wissens beruht 
die Philologie , und erst durch diese Wechselwirkung 
allgemeiner und besonderer, theoretischer und prakti- 
scher Thätigkeit wird die Formenbildung des Alter- 
Ihums deutlich und geniefsbar. 4., Ein solches Or- 
ganen der formalen Propädeutik , wofür die philologi- 
sche Grammatik gelten soll, enthält also vier folge- 
rechte Abschnitte: die unmittelbaren Lehren der all- 
gemeinen und der philosophischen oder lo- 
gischen Grammatik, und das System der mit- 
telbaren, antiken Sprachkunst, theils im 
Stoff des Griechischen und. des Lateins, 
theils in der formellen Darstellung beider 
Sprachen oder in der Komposition bestehend.' 

1. An Tvohlwoll enden Aeufserungen über die (Trivial*) 
Grammatik hat es ehemals nicht gefehlt. £ r n e s t i Opp, ph^^ 
lol, p. 199. — ' valde in hoc dtserepanies a Lutheri Judido, qui 
tkeologiam veram et surnmam nihil aliud esse quam grutitmcUicam^ 
h, e, Graecarum Hehraicarumque lilterarum scientiam putahat^ 
per quam ille maxime puriiatem religioni falehaiur se resfiiuifise 
udversariosque f regisse , summis post eum_ iheologis idetn sentiert^ 
fibus suisque discipulia identidem — ingerentihus ; quanfo eris mis- 
Uor grammaiicus , ianto melior iheologus ! P, 223. Melanchlho^ 
nis hoc dictum est : scripturam non posse intelligi theologice , msi 
antea intellecta sit grammatict : — iiemque Camerarius hanc 
untentiam persequitur non uno in loco. los. Scaliger in ScU'^ 
Ug» pr» p. 86. Uiinam essem honus grammaiicus ! svfjicit eniin 
d qui auctores omnes probe vult intelligere, esse honum grammn" 
tiium, Porro quicunque docios viro9 grammaticos -*• voiantf 
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sunt ipn indoctisHmt , idque «emper ohservahis, Nim aiiunäe di«- 
sidia in religione pendent quam ab ignoratione grammaiicae» Uar 
gezogenLeiten von Scioppius gegen seine Cloacina. Gram- 
matische Noten der Holländer, namentlich von den Bur- 
mann], Wessel in g^. Abresch und anderen Zeitgenossen 
oder Nachahmern ; Uebergewicht der Grammatistik und Fest- 
setzung einer inierpretaiio grammaiica, ' Heduktionsplan TOa 
Trapp. Edlere Darstellung der Grammatik und des Stadium 
der alten Sprachen bei Wolf Mus. d. Alterth. I. S. ^. 91—- 
104. wovon er die Kunst des Stils und der Komposition abson- 
dert p. 42. Nur die technische Grammatik Terhandelt Ast in 
s. Grundb'nien. Zur Geschichte der letzteren Lobeck Parerg* 
Phryn. c, L pr. 

a. Die allgemeine Grammatik. 

15. Das Stadium der allgemeinen Gram- 
matik als eines wissenschaftlichen Ganzen ist jung, 
und zwar eine Erscheinung unserer Tage, denn die 
Vorzeit kannte weder seine volle Bedeutung, nodi 
wufste sie den Begriff dieses Namens von den Grenm 
der philosophischen Sprachlehre zu sondern. Aooh . 
hier begann man willkürlich und ohne sicheres Bewufidr 
sein mit zufälligen Grundziigen. Lange Zeit verfolgte 
die Linguistik einen blofs praktischen , oft auch mämo- 
rirten Zweck, wie bei den phantastischen Deutungen der 
Verwandtschaft zwischen Orientalen und Abendiandenit 
zwischen Kelten und Italischen Stämmen; überdi^ un- 
ter der Leitung des etymologischen Prinzips (Bo- 
Chart); nur der Zusanunenhang des Griechischen und 
des Lateins stand fest, ohne darum gesetzmafdg er* 
forscht zu werden. Zu vorläufigen KombinationeA 
über die Sprachengeschichte gelangte Saimasiuf« 
und Leibnizens umfassender Geist bemächtigte aadi 
des vorgefundenen Stoffes, den er mit reger Ahnung 
zu gestalten suchte. Daneben kam ein summarischef 
Vergleichen von Sprachähnlichkeitea auf, welches sidi 
an die fortwährend gesteigerte Sammlung der Va- 
terunser lehnte, zuletzt nach den, Bemii|iungeii tos 
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Lor. Hervas auch zur empirischen Darstellung al- 
ler bekannten Sprachen im Mithridates ron Adelung' 
und Vater führte: wozn die von Katharina II. 
veranlafsten Glossare beitrugen. Indessen ist erst seit 
den Anfängen dieses Jahrhunderts durch Erforschung 
der bedeutendsten Sprachstamme von Asien und Eu- 
ropa, namentlich des Sanskrit, der Deutschen und Sla- 
wischen Dialekte, durch den Reichthum ethnographi- 
scher Beobachtungen und selbst durch die überwiegen- 
de Neigung des Zeitalters ein Kern und Boden, eine 
kritische Gewähr und durchgreifende Methodik dem 
allgemeinen Sprachstudium erwachsen. Dadurch sind 
auch die beiden alten Sprachen in das richtige Verhält- ' 
mfs zu den übrigen getreten , und mit Hülfsmitteln aus- 
gestattet worden, um ihren Ursprüngen bis zur Quelle 
nachgehen, um zufälliges von wesentlichem sondern 
und den universellen Standpunkt ihres Baues prüfen zu 
komien; Resultate dieser Analysen, soweit sie mehr 
als ein Spiel äufserlicher Kombinationen sein sollen, 
wird die Folgezeit zu fördern haben. 

Die früliere Lioguistik die mit antiquariscben und etlino- 
graphischen Studien innig zusammenhing (bis zu den Seltsam- 
keiten TOn Rudbeck), hat eine sehr zersplitterte^* noch un- 
Tollsländig Terzeichuele Litteratur : etliches Fahric, hibliogr, 
aniig.p,^5 — 47. Vater allg. Sprachl. p. 277. fg. I. G. 
Eichhorn Gesch. d. neueren Sprachenkunde, GÖtting. 1807. 
8. (Gesch. d. Litt. V, 1.) Claud. Salmasius de Hellem^ 
stica, LB. 1643. 8. praef. in tah. Cebet. p. 3. Bedenken hie- 
gegenT« Leibniz Opp. 7. KI, 1. p. 121. dafür Monboddo 
B. 3. K. 11. der Uebers. G, Burtoni ie^yjava t/kteris Ung» 
Perncae ap. Graecos et Laiinosy Lips. 1720. 8. Gm W* Leib- 
niz Collect anea etymoL c. praef, Eccardi, Hannov, 1717, 8« 
worin die Schrift ,, Unvorgreifliche Gedanken , betreffend die 
Ausübung u. Verbesserung der Teutschen Sprache ''; Otium 
JBannoveranum ed. Feller ^ Lips, 1718. 8. und Meditaiionea de 
originibua gentium duciis poiiseimum ex indieio linguantmy in 
Mise, Berol. T.I. Ueberblick der älteren Forschungen: I.C.C. 
Rüdiger Grundrifs e. Gesoh. d. menschl. Sprache, Lps.1782. 
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8, (Pallas) Vergleichendes Glossarium aller Sprachen «ad 
Mundarten) Fetersb. 1787. U. 4. Auszug C. G. ▼• Arndt üb« 
d. Ursprung u. d. verschiedenartige Verwandtschaft d« Enrop. 
Spr. , Frkf. 1818. 8. Fr. t. Adelung Catharinens d. Gro* 
fsen Verdienste um d. vergleichende Sprachenkunde , Fetertb* 
.1816. 4. I. C. Adelung Mithridates od. allgem. Sprachea- 
kunde mit d. Vaterunser als Sprachprobe in beinahe 500 Spr. » 
foriges. Ton I. S. Vater, Berl. 1806^17. IV. 8. mit Anh. n. 
Nachtr. Summarisch Vater Litter. der Gramm. Lex. n. Wöv- 

I 

. tersamml. aller Spr. der Erde, Berl. 18l5. 8. 

Fr. Schlegel über die Spr. u. VTeisheit d. Indiery Hei* 
delb. 1808. 8. Fr. Bopp analytical comparison; Konjuga- 
tionssjslem mehrerer Spr. ; Abhandl. d. Akad. 1824. ff* ; Lehr- 
gebäude der Sanskritaspr. W. t. Humboldt über d* Baaki- 
sehe Spr. als Anhang zum Mithridates ; über d. Entttehea d. 

- grammat. Formen in Abb. d. Akad. 1822. über d. Buchftaben- 
Bchrift u. ihren Zusammenhang mit d. Sprache, ebenda8.1824.'; 
sur. la naiure des jformes grammaticalea , Par, 1827. ; über d« 
Dualis, Berl. 1828. über d. Verwandtschaft der OrtsadT. mit 
d. Fron. 1830. 4. A. W. y. Schlegel ohaa, sur la Utngue <t Im 
liiter. provengales, Par. 1618. 8. Ind. Bibliothek. F. Link Ui^ 

• weit I. S. 141 .ff. A. M u r r a 7 history of the European langua^ 
gesy Edmb.lS23, 11. 8. Deutsch ▼. Wagner. Aehnlich Y. 
Kennedy, L. 1828. 4. A. B a 1 b i introduction ä V Atlas fthno- 
graphique du glohe^ Par. 1826. 8. F. Schmithenner Ürtprach« 
lehre, Frkf. 1826.8. Schriften von Frank, T.Bohlen, Dom, 
Drechsler u. a. Eine Fülle toq Spezialwerken betondert 
Über Asiatische Sprachen, Klaproth, über diese nebet dem 
Slavischen Stamm in den Wiener Jahrb., Fr. Adelang 
u. a. Fr» Graefii comm. qua JL, Gr. et Lat, cum SlameU 
äialectis in re grammatica comparatur , PetropoL 1827. 4. Deat* 
•che Gramm, von I. G r i m m . 

16, Diese Forschungen beginnen mit der sdiwie- 
rigen Frage nach dem Ursprung und dem Bil- 
dungsgange der Sprache. Ein solches Pro- 
blem, dessen Stoff zu den dunkelsten Geheimnissen 
der Spekulation gebort und die Kräfte der Abstrakdon, 
der poetischen Anschauung und der unbefangensten 
Beobachtung gleich sehr in Anspruch nimmt, konnte 
bei der Schwierigkdt, dnen festen Punkt zu gewinnen, 
auf die verschiedenste Weise gdost werden« Sobald 
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man die Sprache für den Inbegriff objekdrer Formen, 
nut realem Wertb and nothwendigem Gepräge, hielt, 
wie zuerst fast unwillkürlich die Griechen thaten, 
welche der eigenthümliche Zag Ihrer Denkart and das 
onomatopoische Tonmafs ihres Idiomes bewogen, ging 
man auf einen gottlichen Urheber (ovoftajod^h'^g) zu- 
rSck, welcher Klang und Sinn zusammenordnete; wo- 
durch die Etymologie zum alleinigen Werkzeug der Er- 
klärung wurde , die Philosophen aber ein Bewäsmittel 
für die Wahrheit der Erkenntnifs bekamen. 2/ Bei 
den Neueren herrschte lange die theologische Be- 
trachtung vor, welche zwar dasselbe Resultat besafs, 
indem das Wunderwerk der Sprache nur des Schopfers 
wardig schien, aber sogleich in den Hinterhalt einer 
Ursprache (lingua primaeva) ^ vorzugsweise der He- 
bräischen flüchtete, woher alle Zungen der Erde 
fertig und vollständig als Modifikationen geflossen und 
ein Gangelband der Vernunft geworden seien. Daran 
knöpfte sich die schlimmere Meinung, dafs die Sprache 
blofs eine angewandte Logik , ein brauchbares Instru- 
ment zu Denkübungen sei ; und wie man hiedurch bald 
in die philosophische Grammatik zum Nachtheil der all- 
gemeinen herabgezogen wurde, so liefs sich das Spra- 
chenstudium nur unter den Gesichtspunkten der Brauch- 
barkeit und der Schulgelehrsamkeit betrachten, und 
gegen den Angriff der Pädagogen, welche mit der ei- 
nen und anderen Sprache sich zu begnügen rietben, 
kaum durch Berufung auf Autoritäten und geschicht- 
Gche Tradition vertheidigen. 3. Seit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts fing man diesen Gegenstand nach 
allen Seiten, sogar mit leidenschaftlicher Vorliebe zu be- 
leuchten an. Vieles traf hier zusammen: die Erschüt- 
terung des Dogmatismus durch die skeptische Philoso- 
phie, besbnders die der Franzosen, welche zu 
den frühesten Naturzuständen zurückgingen ; die sorg- 
fältige Beobachtung der Naturvölker und £e Wahr-^ 
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nehmung lingaistischer Varietäten auf Ressen; die 
Tfadlnabme des Zeitalters und gelehrter Institute, wo- 
für dn Anlafs unter anderem auch, aus der damaBgen 
Gleichgültigkdt gegen strenges Erforschen der ponti- 
ven Sprachen flofs. Monboddo, Herder undmdh 
rere Zeitgenossen zerstörten die Hypothese vom gott* 
liehen Ursprünge der Sprachen, wiesen das gdstige 
Bedürfnifs und den Organismus des Menschen für die 
Rede nach , und versetzten die Durchbildung derselben, 
vom rohesten Beginn bis zum reichesten Sprachschatii 
mitten in die menschliche Gesellschaft; übrigens waren, 
sie wenig bekümmert um die historischen Fortgänge, 
deren Fäden entweder zerrissen oder problematisck 
verknüpft wurden, wie denn selbst die neuere Spnir 
chenvergldchung noch zu lose Ergänzungen dargebo-. 
ten hat. Doch, von diesen Mängeln abgesehen, ver- 
mifst man eine bündige Zusammenstellung der Akten 
defii gesamten Sprachprozesses , welche jetzt lersto- 
dLelt ohne richtige Verkettung umher irren, aber firei- 
lieh zur Durchdringung einer lichtvollen Polyhistorie 
bedürfen. 

1. Alt ist bei den Griechen dei^. Zweifel y ob die Namea fi^ 
081 ij 9iaei^ gegeben worden ; zuerst nur durch den larsprÖBB^ * 
liehen ro/io^injg (wonach ra ovo/iara g)vaiog rofio^n^/aaiwm 
Hippocr.y s. Gean» in Quintil, p. 376. cf, Lanvb, in jBbr« 
S, 1, 3y lb3.) gelöst. . ^en,Siiin dieser Behauptung erklSvea 
Plat, Craiyl, p. 387. D. Ouxovv xal oyo/iaariov ^ niqnnm %B 
nqdyfAara ovo/id^s^v re xal ovojudieaSai xal c?, aüZ' ov/ ^ iv V/<^ 
ßovlrj&tSftey y coli. p.390. A» : und Cic, OraU Partiit, 5. '5 iff w 
plicia verha partim naiiva sunty partim reperta» Natiua «Oy 
qua^ »ignificata sunt sensu ; reperUiy quae ex his facta nuity et 
novata aut similitudine aut imitatione auf inflexione aut adtunr* 
ctione verhorum; besonders aber die schöne Darstellung TOm 
Dio Chrys. T.I. />.3ß5. Davon abhängig die Achtsamkeit ttn£ 
Etjmologieen , die bis a|if Flatos Zeiten geübt und in gewitsen 
Gattungen (fy roig rtSv &€(3y ina^yotg Aristot, Jnhetor» JJ, 28» 
29.) rechtmäfsig , dann als .Gelehrsamkeit herrorgesucht wur- 
den : wofiir uo gleiche Belege bei den Kommentatoren der Tra- 
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giker, des Herodotus, Enpliorion, Ennius u.a.' Die Stoiker 
nahmen die Objektiyität der Sprachzeichdn niclit an , und mufs- 
ten also, weil sie mit blofs konTentionellem zu thiin hatten, 
s^ den willkürliclien Sprüngen ihrer Etjmologik gelangen. 
Ansicht Ton der rein physischen Entstehung der Sprache, Lu- 
cret, y, 1027. sqq. 

2. Rabanus Maurus de inventione linguarum ah Hehraica 
usque ad Theodiscam , in Goldasti Scr, rer. Allem. T. II. B. 
JF'alton de linguarum. ntvturay ofigine . . . et w«u, im Poly— 
glottenwerk , Lond. 1658. Gegen Rudbeck Steph.Mo- 
r i n i de ling. primaeva exercitatt. , ' Trai. 1694. 4. A. S c h ul - 
t e n s de l. prim. LB. 1739. Zusammenhang der theologischen 
Sprachforschung mit der niemals erloschenen Meinung, dafs 
die TVeisheit ■ eines gebildeten Urrolkes in einzelen Strahlen 
und Denkmälern erkennbar sei. Erst^ philosophische Beweis- 
fuhrung 1. F. Süfs milch Versuch e. Beweises, dafs d. erste 
Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen ,* sondern allein 
T. Schöpfer erhalten habe, Berl. 1766. 8. C«Th. Anton 
de l. prim. eiusque in l. Hehraica aniiquissima reUquiis , Viteh. 
1800. 4. zwei Frogr. , ungefähr wie Ernesti de vesiig^is U 
Hehr, in L Graeca y in s. Opp. pJiil. n, XII, Leibniz.Of. 
•Hannov. p, 80. Linguam Ilehraicam primigeniam dicere idem 
est ac dicere truncos arhorum esse primigenioa , seu regionem dariy 
uhi irunci pro arboribus nascantur. "— Illud tantum quaeri cum 
ratione potest , *an lingua Hebraea cum cognaiis sit origini vici- 
nior quam ceierae y etfontiujn verorum reiinentior. Altes Expe- 
riment , He rod . II y 2, 

3« Mechanische und rasonnirende Darstellungen der Men- 
schensprache! Ch. de Brosaes de la formation mechanique 
des langues et des principes physiques de Vefymologiey Par. 1765. 
H. 12. Deutsch r. Hifsmann, Lpz. 1777. 11. Ant. Court 
de Gebelin monde primiiif analyse y Par. 1773. ff. IX. 4. 
Daraus histoire naturelle de la par ole , 1776. 1.1. Rousseau 
sur Vorigine des langues y in Oeuv, III. übers, v. Mendelssohn, 
R. über d. Ursprung u. die Gründe der Ungleichheit d. Men- 
schen , Berl. 1756. Yeranlafst durch d. Berliner Akademie : 
I. G* Sulz er über d. gegenseitigen Einflufs der Vernunft in 
d. Spr. und der Spr. in d.Vern., Term. philos. Sehr. Lpz. 1800. 
I. 8. 168. ff. so nüchtern als d. Preisschrift I. D. Michaelis 
di Vinfluence des opinions sur le langagey et du lang, sur les cpi" 
nions,y Breme 1762. Deutsch Berl. 1764. 8. Dazu Formey 
in Mem. de VAcad. de BerL XV. Schriften um 1772. TOn 
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Tiedemanii) Tetens, TorzUglich ron I. G. Herder liber 
d. Ursprung der Spr. 2 Ausg. Berl. 1789. 8. Monboddo •• 
}. 19, 2« gegenüber /. Beattie iheory of languagCy LanA* 
1788.8. Deutsch T. Grofse und Mo rix. 

A; I. D o r f c li philos. Ge^ch. der Sprache li. Sduift, 
Mainz 1791. 8. Abh. von Fichte u. Forberg in Niethanir' 
mers philos. Journ. 1795. H. 3. 4. 10. W. t. Kempelen 
Mechanismus der menschl.^ Spr. , Wien 1791. 8. m. KupH 

Projekt der Fasilaliey von Leibniz de arte comhinatona^ 
Ton Lambert, neues Organon, Lpz. 1764. II. entwickelt. Ge- 
danke TonCbndorcet zu Ende s. Equisae dPun tableau Tdtior» 
■ de» progrh de Vesprii humain , Par, 1794. 

17. Als nothwendige Thatsache hat sich nun so* 
erst ergeben, dafs alle Volker nicht nur Spr)i* 
che besitzen, so wie der Mensch allein vermöge 
seines Organismus sprachfahig ist, sondern audi die- 
ses Gut unabhän^g von der Mifsgunst des Himmels- 
striches und der Naturlage sich aneignen und durch 
geistige Kraft entwickeln. Schon auf dieser ersten 
Stufe tritt in den Sprachen, die in ihrer Bildung be« 
fangen sind, eine völlige Differenz, sowohl klimatolo- 
^scher als physiologischer Art ein , woraus die bedea- 
tendsten Einwirkungen im Aeufsern und Innern fliefiNn : 
denn theils bestimmt sich nach den sinnlichen ReichthG- 
mern der menschlichen Existenz auch der Grad, bis 
wohin oder unter welchem die Rede zur Gestaltung 
kommt, dem Verstand und der Phantasie geofigt, 
und den Fortschritt oder Stillstand erfahrt, theils Ter- 
statten die Eigenthiimlichkeit der Organe und die mehr 
oder minder vollkommenen Korperformen ein unglei- 
ches Mafs von Sprachtönen und rhythmischer Nieder- 
Setzung. Ueberall weicht also das Lautsy- 
stem in grofsen Differenzen ab, und nament- 
lich bringen die wilden oder unlitterarischen Nationen 
so ganz individuelle Töne hervor, dafs weder die 
Schrift sie fixiren noch das Europäische Talent der 
Nachahmung sie wiederholen kann; daher üb-er- 



m. Di0 Grammatik. 175 

( 

wiegt einerseits das SprachTermogen alle 
Künste der Buchstabenschrift, welche sich 
mit einer Auswahl voii möglichst einfachen Zeichen be- 
gnügt, auf der anderen Seite haben die roheren Spfa- 
eben (z. B. vieler Asiaten und Ameriitaner) wegen Be- 
sdiranktbeit der Organe bald merklichen bald geringe- 
ren Mangel an Lauten. 2. Die Sprachfahigkeit steht 
im unmittelbarsten organischen Zusammenhange m^ 
dem Gebor; nicht nur die Onomatopöie, die 
Reproduktion der thierischen Schälle, beruht darauf^ 
sondern jede sprachliche Mittheilung der Vorzeit war 
überhaupt eine Folge der Lebendigkeit, nut welcher 
man alle horfälligen Ersoheinungen aufnahm und nacli- 
gebildet zur Kenntnifs anderer brachte. Mittelst die- 
ser instinktartigen und allmälig geregelten Tonmaler^' 
kamen die frühesten Stammwörter und die nahe 
▼erwandten Interjekiiionen auf; unermefsliche 
Schälle, begrenzt von dicken Hauchern und erst spä- 
terhin abgestumpft, zugleich in einen fühlbaren Rhy- 
thmus durch die Reduplikation gefafst,- gaben 
das ursprüngliche Material der Wortzeichen ab; dnen 
festen Sinn legte der menschliche Verstand durch den 
Accent, den Zusammenhalt auch der längsten TönOi 
Unein, dessen wandelbares Auf- und Abrücken die 
verschiedensten Bedeutungen in einer und derselben 
Tonmasse andeuten konnte. ' Wenige Sehr gebildete 
Sprachen haben die Spuren einer solchen Natur- und' 
Vokaldichtung, woran mehrere der Asiatischen sich 
halten, verwischt; aber nur aus der scharfen Artiku-v 
lation an den Konsonanten ist überall der kernhafte 
Sprachkörper erwachsen , welcher zur grammatischen 
Gtiederung und Ausprägung führte. Dahin aber dürf- 
te man nicht eher gekommen sein, als da das Ge- 
sicht, der unerschöpflichste Sinn der Sprachkunst, 
gewöhnt worden die Dinge sorgfältig zu beobachten, 
a sondern und ihre Merkmale durdi die geeignetsten 
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und malerischen Konsonanten anszadriicken : me nodi 
jetzt die konsonantischen Wurzelworter Zeigen. Dodi 
gehen die Volker, nach den Mafsen ihrer gdstigeii 
Organisation und Sehkraft und nach der Fruchtbarkeit 
ihres nationalen Spielraums, unendlich in der Wahl 
und Zusanunenstellung der Laute von einander ah. 
3. Soweit waren im Gefolge der natürlichen andrucke 
gewisse Sprachelemente entstanden , welche Vercanzeit 
und ärmlich das menschliche Denken und Empfinden 
unterstützten. Um aber die Vereinzelung der Worter 
aufzuheben mufste die Formenbildung eintreten , sowie 
ein poetisches Anschauen der Welt erforderlich war 
einen reichen und mannichfakigen Sprachschata la ge* 
winnen. Die letztere Thätigkeit hat offenbar ein hö- 
heres Alter und eine weit allgemeinere Bedeotong« 
Denn der Trieb des Vergleichens ist dem mensch- 
lichen Geiste zu tief eingeprägt, um nicht die Sprache 
schon im ersten Beginn mit allen Resultaten desselben 
zu verweben; die sinnlichen Dinge liegen als eine an- 
saromenhängende Bild er weit vor, von welcher dem 
Beschauer eine Fülle an Aehnlichkeiten und Merkma- 
len zuströmt; je beschränkter der natürliche Krds des 
Volkes, desto liebevoller und verschwenderischer wird 
er in den gesamten Objekten erforscht, zerlegt und 
mit vielfachen Zeichen ausgestattet. Also bringen die 
geschäftige Phantasie und Kombination, jene durch 
Metapher belebend und personifizirend, diesedurch 
Prädikate charakteristisch darstellend, einen Uin- 
fang von Sprachreichtbümem hervor, der nicht nur 
den wunderbaren Gang des frühesten Denkens, A% 
Verhältnisse des alterthümlichen Lebens, die Gestalten 
der werdenden Mythologie umschliefst, vorzuglich bd 
den Asiaten und Skandinaviern , sondern auch die We- 
ge zu den Redettieilen , durch das Verbum und Adje- 
ktiv, 'und zur künftigen Abstraktion, durch Uebertra- 
gung des sinnlichen und besonderen auf Ideen und Be- 
griffe, 



*. 
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griffd^ bahnt 4. Ein grammatisches Streben leuch- 
tet sehon in der durchgängigen Bestimmung der Per- 
sonen ^ Geschlechter und Numeri durch ^ worin gerade 
die minder kultivirten Völker eine überraschende F^- 
hdt und Schärfe der Unterscheidung beweisen. Doch 
bleiben hierbei viele Sprachen stehen, namentlich die 
Ton dnsylbigem Charakter , und die meisten lassen den 
atoffartigen Gehalt in nackten Aggregaten der Wortei* 
vorwalten : so da(s die Rede nur in einem langen Satz^ 
gefiige von logisch geordneten Subjekten und Prädika- 
ten besteht Langsam entfaltet sich die sprach- 
liche Fqrmenbildung und auf eine bald zufallige 
bald künstliche Weise; zunächst pflegen durch öfteren 
Gebrauch die vermittelnden Wörter, welche die realen 
Yerhiltnisse genau bestinunen, geringfügig und, min- 
der bedeutsam, deshalb auch tauglicher zu werden, 
imi sich dem Anfang oder Ende der objektiven Wörtet 
(als AiBxe, Suf&xe, Präpositionen, Partikeln} anzu-^ 
schliefsen; dadurch verwachsen mehrfach die Haupt- 
und Nebenlaute zum untheilbaren Ganzen (wie im Kon- 
iugiren), das sich nur mühsam analysiren läfst; und 
nachdem eine Anzahl formaler Zeichen zum Bestand 
gekommen^ wissen Dichter und Zeitalter durch wieder- 
kehrende Endungen , durch Versuche an einzelen Ka^ 
WOB und Tempora, durch Modifikation des Gesamtbe- 
griffs in Ableitung und Ziusammensetzung em gleiches 
Mafs von Analogieen einzuführen, und die stumpfen 
Worttrümmer am Faden abstrakter Formen zu 
glätten, zu verarbeiten und mit fliefsender Umwand- 
lung (Flexion) zu beleben. Dann erst hat die Spra- 
che, mittelst der reinen Ausprägung realer Wahrneh^ 
mungen und formaler Yorstellungcn , einen Organis-^ 
mus erworben, und mithin die Fähigkeit, unser Ideen- 
vermögen bis zum hellesten Bewufstsein entwickeln zu 
helfen ; aber dieser Organismus durchläuft die man- 
nicbfaltigsten , mehr oder weniger vollendeten Stufed 

Be^nfaardy philo J; Encjklopädie« 12 



178 B. Organon dfer Philologie. 

der Bildsamkeit. Denn die meisten grammatisch -ge- 
formten Sprachen folgen dem Mechanismus, der 
Anf5gung und Verdichtung von auPsen; wenige ^ Tor- 
zuglich das Sanskrit und das Griechische, 
haben sich ein inniges Verschmelzen der Elemeilte mk 
den Wortstämmen angeeignet, und den Reichthum ei- 
ner endlos keimenden und weitverzweigten Formatioii 
gegründet. 5. Der organische Bau der Spracdren 
hat sich zum Ziele gesteckt, die geistige Thätigkeit des 
Menschen nach allen Seiten zu begleiten, zu regdn 
und ihre Hervorbringungen klar und erschöpfend dar- 
zustellen. Weil nun was gedacht und empfunden wor- 
den darstellbar sein mufs, oder aus Mangel an Form 
verworren und nichtig erscheint, so gilt die Sprache 
für einen untrüglichen Mafsstab jeder Nationalitat, de- 
ren Gesichtskreis in ihr sich umfassend '^abspiegelt and 
deren litterarisches Vermögen durch eine stetige Wech- 
selwirkung von ihr bedingt wird. In der Sprache darf 
man also die Seele des Volksthums, bald verhüllt bald 
durchsichtiger, erfoischen; ihre Mängel sind auch 
die des redenden Volkes, doch mochten solche Hei 
den blofs historischen Litteraturen (den sogen, aaa- 
gestorbenen Sprachen) nur mit Behutsamkeit 
und der sorgialtigsten Analyse sich angeben lassen; 
dort findet namentlich die Charakteristik der nationalen 
Besonderheit einen fruchtbaren Stoff. Daraus erhdk 
denn die Differenz zwischen poetischen, prakti- 
schen und spekulativen Sprachen; denn ob- 
gleich die Kräfte der Phantasie und des Verstandes m- 
ander berühren müssen und nirgend schroff gesondert 
sind, so lebt doch ein Volk mit höherem Talent ul 
Bilde und dichterischem Schaffen (wie Hebräer und 
Araber), ein anderes in bürgerlicher Geselligkeit 
(Römer), ein anderes in der Beschauung (Inder); 
die gemafsigte Mitte haben vor allen die Griechen 
bewährt ; sogar in den Mundarten eines und desselben 
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Idioms , (Hoch- und Pifiederdeutscli) findet sich 
diese Spaltung zwischen Abstraktion und Poesie. Da 
fol^ch jede Sprache von einem eigenthiimlichi^n Stand« 
ponkt ausgeht) so gelingt ein allseitiges yerständnilk 
ond Sq unbefangene Wahrnehmung dessen Was ia 
fremder Oertlichkeit und Volkssitte gediehen ist nur 
in mehr oder minder mangelhaften Graden; häufig 
bleibt sogar dem Forscher blofs die allgemeine Vermit* 
tdung des lexikologischen Sinnes übrig ^ (sichtbar an 
Exegesen und -Uebersetzungen) ; aber das MiTsverhalt^ 
nifii« in welchem die Individuen selber zum nationalßp 
Sprachschatz stdien, ist vielleicht um nichts schwächer 
und dem Studium günstiger. .Denn es scheint nicht 
imr nothwendig, daTs die Gesamtsprache sich in yer» 
schied^e Zungen (ylwaacu). und Dialekte von 
ungkschem Gehalt zertheile^ dafs ferner Wissenschaf-* 
ten und Künste sich einen eigenen und unpoptdSren B(^ 
darf von technischen Ausdrücken, einen ea« 
gerenKr^ innerhalb des, ganzen Sprachgebietes und 
gleichsam eine kompendiäre Zeichensprache beilegen; 
sondern auch der einzele, welcher niemals die Totall« 
tat seines Idioms völlig durchdringt, müTs seinem 
Denkvermögen gemäfs immer die Sprache von neuem 
erfinden und zum subjektiven Besitzthum stempetp* 
Daher jene Schicksale der Sprache: der wandelbare^ 
selbst irrige Begrifi*, der mit Worten verbunden wird| 
das periodische Fortschreiten bis zum Veralten, ohne 
dafs in der lebendigen Nation ein Absterben zu besor«» 
gen wäre, .die ungeheure Kluft,. welche zwischen In-* 
Avidnen desselben Zeitalters befestigt ist, und nicht 
nor Gregensätze, Spannung und Mifsverstandnifs in der 
Ciegenwart erregt, sondern auch die merklichsten 
Schwierigkeiten in den Denkmälern der Litteratur hin^ 
terlalst. Daran kniipft sich die mifsliche Frage nach 
den Vorzügen einer Sprache vor der an- 
deren: wofiir weder Grundsätze noch Praiis bisher 

12* 
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ausgeholfen baben. An imd für nch ist nun offenbar, 
dafs keine Sprache durchaus in allen Beudinngen und 
Wräen der Darstellung genSge^, dafs folgHeh, was £e 
mdsten (unter allen am wenigsten Sanskrit und 
Griechisch) freiwillig oder vermöge politisclier Be- 
ruhrungen gethan und besonders die Neu-Enropai- 
schen sich gestatten , jede von der fremden soviel des 
unentibebriichsten ihr mangelt, sei es für unmittelbare 
Yorstdlungen oder für technische Zeichen (der;^ddiai 
auch das Deutsche hergab), aufnehmen kann und 
mufs. Aus der Art, wie Fremdwörtern das Bürger- 
recht erthdlt wird, ob im Uebermafs (Dänisch) oder 
in erwogener Mischung (Englisch), entspringen 
Vonuge oder Nachtheile ; doch sind Mer die Grenien 
^ten oder mit dgensinniger Kritik* gezogen. Um 
aber dne tiefere Forschung über den Hoh^unkt und 
^ Gaben der trefflichsten Sprachen zu eroffiien, sind 
mancherid Zergliederungen erforderlich, zuerst die 
des Sprachschatzes nach Wurzeln und Stam- 
men, woraus der Ideenreichthum einer Nation herror- 
gdit, dann der grammatischen Fähigkeit zur Wort- 
bildung, überdies der philosophischen, poe« 
tischen und rhetorischen Darstellbarkeit, 
nigldch mit einer unparteilichen Abschätzung der litte- 
rarischen Form. 

1. Dafs rohe YÖikf^r wirklich ohne Sprache (ayl»i€9oi^ 2*^ 
Sovee) lebten oder gelebt hatten, ist in früher undfpäter Zeit 
geglaubt worden: so mit Diodor und einigen ReitendtB 
Monboddo B. 2. K. 3. Nicht grundlos Herod, IK,tdXf* 

^c m^Cyaai ttardntf mi rvtrre^iSee, Eigenthüaliolikttit «ad 
UntoUftändigkeit der Terschiedensten Lautfjiteme : Htrdtc 
Urspr. d. Spr. S. 21. fg. Schlegel Spr. d. Ind. S. 57. 

Terhältnifs der Schrift sur Sprache , von den MalaraicB 
der Objekte bii tur Symbolik in BegrüTzeichen und in aUn- 
Tirten Buchitaben namentlich an den Aegjptischen SckäStuU^ 
s« beobachten und in Tergleicheaden Tafeln (C. W. Büttnti 
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Insela und in einem guten Theile von Etwiaidön 
(^Phrygisch) ziemlich übereinstimmen mochte, dann 
aher auf das mannichfaltigste durch die Hellenischen 
Stamme und die schöpferischen Dichter verarbeitet) 
bald der Uriiberlieferung getreu bald nationaler, die 
Harmonie seiner beweglichen Flexion, Wortbildung 
und Strukturen entwickelte; am femesten mufsten we^ 
gen ihrer unsteten Sitze wie wegen der abweichenden 
Anschauung die Deutschen Völker stehen, ob« 
gleich wir im frühesten Dialekt derselben, dem Go- 
thischen, noch die wesentlichsten Erinnerungen an 
die Asiatische Muttersprache wahrnehmen.^ Eine be- 
d^itende Mischung zeigt sich an dem mit mancherlei 
Yorzngen ausgestatteten Sprachstamm der Slavea^ 
von welchem bisher nichts als die Identität von Wur« 
zeln mit dem Grundstoff der alten Sprachen nachge^ 
wiesen worden ; doch erscheint die Zusetzung verschie« 
denartiger Elemente weit auffallender im Ungari-r 
sehen. Endlich ist der Ke^l tische Zweig wegen 
des Mangels an völlig historischen Thatsachen eines der 
dunkelsten Probleme; sowenig man seinen ehemaligen 
Zusammenhang mit den Germanen bezweifeln könnte, 
so gering und beschränkt auf einzele Idiotiken sind sei« 
De Analogieen zu jenen ; weshalb er nach den Haupt- 
plätzen seiner ausgedehnten räumlichen Verbreitung, 
in Gallien, Spanien (Baskisch), Britannien (Gä*^ 
lisch) und Italien (Rätisch), zerlegt, und sowohl 
in vieldeutigen Denkmälern als in lebendigen Sprach- 
resten erforscht wird. 4. Vor allen übrigen treten 
die Sanskritsprachen vermöge der Eigenthümlichkeit 
ihres Baues, welche sich am Organismus der Kasus 
und des Konjugirens , an der brachylogischen Anwen^ 
düng ihrer kernhaften Redetheile und an der freien 
Wortstellung und Satzbildung am schärfsten offenbart, 
xom Verein der vorzugsweise benannten alten Spra- 
dien zusammen; ihnen gegenüber haben die Ger- 
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loquiy 9üA ut loqui: quare vi imago hominis non tit homoy mein 
€orvasy eomicibusy jpuereia jtrimitu« incipieniihu9 fori y %f€rbanm 
tMevtrhay quod non loquantur, Igilur is loquitury qid <W0 loeo 
guodque vtrhum eciens ponit ; et istum proloeutum dicimus ^ tum 
animo quod hahuit extulit loquendo. Noch bestimmter jtristot, 
d* interpr, 2, 3. — g)vaei rdv hvo/iartav ovSiy iariVy <JUl* orar y^ 
ytjTa& av/ußoXoy' inel SijXouo^ yk r$ xai ot ay^dfifioroi, yfoqtoiy o2«r 
^tjQÜay y iav ovSiy iartv oyo/ia. Fernere Beobachtuiig an Stmii*- 
men: S. Heinike Betrachtungen über Taubstumme und 
Stummgeborne, Th. 1. 1778. Abiteste GeberdenspracKe Cffi- 
(eirx^Q^i TFesacl. in Herod.lF'y 113. Probab, p,G2.. ßroulh. 
in Tib^lly 1 y 25.), TerTollkomranet bis zum Pautommms. 
Ansicht Ton der Sprache als einem Ausbau der Interjektipii. 
Wortbildung beruhend auf der natürlichen Messung dar 
Sinne, deren produktiver Grund das Gesicht und deren re- 
^eptirer Vermittler das Gehör: Herder S. 103. ff. Grimm 
P. Gr. II. S. 86. if. , für die Alten , welche dem Auge melir 
Tertraufceu (l^ernard, in Nonn, 1, p. 265. «9>)> seit Barth • 
In Stai'.Tlieb. H, 101. ///, 176. ohne Schärfe behandelt; deut- 
lich an den Farbennamen, ysXay {xeXaivoq y fiiXat) y Inrndf^ 
Xäuno): yergl. Ukert Geogr. d. Alten II, 1. S.llO* 

3. Tropen und Metaphern, am meisten für die OrieB- 
talen behandelt (s. im allgemeinen Herder S..127. {£, nnd 
S. 90. den Gedanken Ton einem philosophischen Wörteibach 
' ier Morgenländer) : Schuitens ; Mi chaelia de imagimbua 
fx fabula poetica in IL Lowth de sacra poesi Hebr, Gott, 1770« 
T, J, p, 186. sgq» W, lones poeseoa Aaiat, commmüi, ed* 
Eichhorn, Ups, V7T7* 8. J. Richardaon über Sprechen 
«- morgenl. Völker, Deutsch mit Einleit. t« Eichhorny Lps. 
1779, 8. Untersuchungen über Wurzeln und philoaopliisehe 
Termiiiologie des Sanskrit. Jläufig besprochener Zusemmen- 
Jiang der sprachlichen Darstellung mit der Mjtbolo'git, 
mit kühnen symbolischen Sprüngen und Uebertreibungen (wo- 
liin schon Herders Ausdruck „das älteste Wörterbuchwar 
ein tonendes Pantheon ^^ gehört). Kältere Tropen des Grie- 
chischen , ausgegangen toh dem menschlichen Körper und des- 
sen Dimensionen, und rerbundeu mit sinnlichen Prädiketei} 
AdjekttTen welche den Grund für Nomina legten, T^a^ff^if, tv- 
^vydaTtoQ y tS^ig y f9^iotxogy nivroCog y fjiifjiywVy rersteckt in 
pialekten (JL oh ecYL-Aglaoph. p. 845. «77O und sichliiBr-aB 
den Eigenu&men. Versuch für das Latein Ton Varro L* L* 
Vf^ iVlt^ Dafs sogar Dialekte desselben Stammef bieria je 
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nacli der räumlichen Ansehauung und Yerknüpfong der Ideen 
iliren eigenen Gang nehmen (z. B. £nte in drei Mundarten 
'vertchieden benannt, als Taiicherin, Scbauklerin, Schwimine- 
rin)| zeigt an der Slayischen Sprache Schischkow Unter~ 
such, über die«6prache , Fetersb. 1S26. I. S. 116. £f. Vgl. iUier 
Thiernamen Buttmann in d. Abb. d. Fr. Akad. iS!l6f S. 43. 
und Schlegel Ind. Bibl.I. S.23d. ff. Eigenthümliche Bildung 
einer Mehrzahl Griechischer Abstrakten als Feminin -Adjek- 
tive , ßaaiXsia königliche Frau und Herrschaft, aXrj^eta die 
Wahre C^ie GrÖfse , Schöne , äy&ij , fdä&tj) , ärS^ei'a C^rSgifirf) 
derUebergang zu avS^^a, u. anderes durch Accent und Jonismen 
belehrende ; noch persönlicher die Dorischen auf lü. 

4. Formlose Satzgefüge : Monboddo B. 3. K. 8. Her- 
der S. 144. „die alten Erfinder -wollten alles auf einmal sa- 
gen '^ Endlose Schattirungen des Arabischen in einzelen 
"Wörtern, Ca st eil in clarisa. vir. oratt, ed. Kapp* /. p. 65. «</• 
Ansichten Ton der Natur und Entstehung der räthselhaften For- 
mation : Schlegel Spr. ^d. Ind. K. 4. W. v. Humboldt 
Abb. d. Akad. 1822 — 23. Fr. Wüllner über tfnprung u. 
Urbedeutung der sprachlichen Formen, Münster l|p3l. 8. .Im 
besonderen die Theorieen über Kasus und AdverLien,- Ge- 
schlechter und Worlendungen, jetzt auch für das Latein (lo- 
hannsen, Altona 1832.}, mehr in einer Reduktion auf. San- 
skrit als in einer Entwickelung aus dem Kctrn und der Ge- 
schichte der positircn Sprache. Ehemals war der Satz, den 
Herder S. 222. ausspricht „unter allen Völkern der Erde ist 
die Grammatik beinahe auf einerlei Art gebaut'^ unbezweifelt. 

5. Den eztensiv^en Gehalt einer Sprache bezeichnet Sulz er 
philos. Sehr. 1. S« 174. „da wahrscheinlicher Weise die An- 
zahl der klaren Begriffe nicht yiel grÖfser ist als die Anzahl der 
Wörter, so folgt daraus, dafs die Anzahl der Wörter einer 
Sprache und ihrer abgeleiteten Bedeutungen die Summe aller 
klaren Begriffe der Nation, welche diese Sprache spricht, aus- 
machet^. Genauere Bestimmung der Sprachmassen bei L ei b- 
nis, Gedanken wegen Verbesserung der Teutschen Spr. 33. 
yy— wären dero wegen besondere Werke nöthig, nemlich ein 
ti^en Buch Tor durchgehende Worte, ein anders Tor Kunst- 
worte y und letzlich eines vor alle und Land -Worte und sol- 
che Dinge, so zu Untersuchung des Ursprungs und Qrundes 
dienen: deren erstes man Sprachbrauch, auf Lateinisch 
hfxiefm ; das andere Sprachschatz oder comucopiae ; das 
diillt GloMMarium oder Spracliquell nennen möchte^^ 
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Asch ist Ton ihai der bei Lambert und Suis«» S. 184^ ff. 
' Bebandehe Gedanke ausgegangen, die spracblicbt Topik »|t 
einer abgekürzten Rechnung oder algebcaischen Zeichenkoiict 
zu Tergleiclien , wodurch die Schritte des Denkens nnbewnfst 
geleitet und gehoben wüi-dcu. Unter mehrerem*Shnliclien Cou" 
diilae dUcQur» prelim, p, Xl.IL I^n un moty lea langutM me 
€ont gue des ntetJiodes ^ rt Ich methodea ne soTit que dea lamguetm 
Auf diesem Standpunkt eines kombinatorischen Anasnges bat 
Michaelis in seiner Preisschrift die Sprache melatehtbeila 
betrachtet. Treffender Herder Ideen z. Gesch« d. Menteb. 
B. 9. K. 2. Zusammenstellung der Wurzeln zur Architekto- 
nik der Sprache: F. C. Fulda Sammlung und Abttammmg 
Germanischer Wurzelwörter nach der Reihe menscbL Begriffe, 
berausg. ^. Meusel, Halle 1776. 4. Walter Wbiter Eiy^ 
mologicum tnagnum or universal etymologieal dietianarj^ Cam^ 
hridge 1800. 1811. H. 4. Philosophischer Spracbscbats : PU-- 
xiaei lexicon philo^opTticum s, index Latinorum verhoruM deaari^ 
pHonumque ad philcs. ei diaUct, maxime pertineniium , Ha^am 
1716. 4. Analyse bei Schischkow^ oben 3. Ueber dea 
Verhältnifs der Indiridualität zur Sprache Schiller Im 
Briefwechsel mit Gölhe lY. 125. ^,Wenn nur jede indiTidnelle 
Vorstellungs - und Empfindungsweise auch einer reinen «nd 
ToUkommenen Mittheilung fähig wäre: denn die Sprache bat 
eine der Individualität ganz entgegengesetzte Tendenz^ nnd 
solche Naturen die sich zur allgemeinen Mittheilung ansbild^By 
büfsen gewöhnlich soviel ron ihrer Individualität ein, und tw» 
lieren also seht oft von jener sinnlichen Qualität snm ^wffattim 
der Erscheinungen '^ Charakteristik und Abscbütsvag f|«r 
Sprachen: Büttner bei Michaelis S. 75— 78. gelftfoner 
D. Jen! seh philos. krit. Yergleicbung u. Würdigung TOn 14 
altern und neuern Sprachen Europens , BerL 1796. 8. ^ffm 
T« Humboldt sur la not, desf, gramm. 

18. An diese letzten Resultate scUiefirt sich die 
QeBchichte der Sprachen an. Eine Geneelo^ 
gie aller menschlichen Idiome bestand langst all Hy- 
pothese , seitdem man in das Paradies die mothmaÜH 
liehe Ursprache (§. 16, 2.) versetzt und dorther ndt 
Hälfe 4er Mosdschea Landertafel die zerstreuten 
Sprachformen, getheilt in morgen- und abendlinA- 
«M^lie, §uf gut Qluoli ahgeleitet hatte« Ali dck ab« 
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Ahnmigeii voq einer unmittelbaren Verwandtschaft der 
Hanptstamme (§. 15.) verbreiteten und sogar dne hö- 
here Gewifsheit erreichten, bildete sich allmälig neben 
d^ Beobachtung wichtiger Analogieen auch ein empi« 
riseher Stoff, wohin Zeijchen für die nothwendigsteH 
Objekte der Natur und der Gesellschaft/ Zahlworter, 
Pronomina, Flexionen geredmet wurden; der schwie- 
rigsten Aufgabe, sich dem ersten gemeinsamen Beginn 
durch Vergleichung der sprachlichen Struktur und Or« 
ganisation, die bis in die materiellen und geistigen 
Tiefen der zartesten Elemente dringt, zu nahem, hat 
man nur in unserer Zeit sidi unterzogen« 2* Ge- 
schichtliche Spuren wie die Sage selbst bezdchnen ei^ 
nen südlichen Punkt Hochasiens als den Sits der 
urqNTunglichen Menschen - und Sprachbiklung. In je* 
nen Gegenden und in geringen Entfemmigen davon 
treffen wir noch die frühesten Produktionen redender 
Nationen an, nemlich die einsylbigen Sprachen 
des südostlichen Asien, von China, Tibet, Ava, deren 
stumpfe Wurzellaute ohne Flexion nur durch den Ton 
und die logische Begriffsfolge sich gestalten und regeln 
lassen, und zum Theil in einer symbolischen Schrift 
r^rasentirt werden. Den nächsten Fortschritt von 
solchem Mechanismus bietet die Rede nomadischer Ost ^^ 
und Nordasiaten dar, vorzüglich der sehr gemischten 
Mongolischen und Tatarischein Volker (unter 
denen die feineren Mantschu nebst den Türken); 
bei diesen ist die einsylbige Harte durch Biegsamkeit 
und Einsetzung von Redetheilen beseitigt, doch untw 
der Herrschaft eines streng -^logischen Prinzips und in 
lan^am steigender Fülle des Spracbrdchthums, wie 
sogar mehrere zugleich das Gemisch eines ehemaligen 
Naturstandes (Onomatopoie) und eine rhetorische Ge^ 
leluiieidigkeit darstellen« Eine gesonderte Kinase be^* 
ipnift ^er Name des Semitischen Sprachstammea« 
4Br vom Miltelmeore bis nach Armenien verbreitet drei. 
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JMalekte, den Aramäischen (mit den Arten Am 
Ghaldäischen und Syrischen), den Kanani- 
tischen (Phonizisch und Hebräisch) und det 
durch Verkehr und Waffengewalt bis in das lauere Afti- 
kas Torgedrungenen Arabischen umschlielst So- 
weit diese Dialekte sich einer litterarischen Blüte be- 
mächtigten , herrscht in ilmen das Bild auf poetischem 
Grunde vor, der Satzbau wie die Grammatik «ndbei 
sonstiger Einfalt und Beschränktheit gelenk, »und. da- 
zu kommt das Band einer rhythmischen Yerakmut 
3. Zum Organismus des Eqrppäischen Sprachgcdstei . 
scheint den Uebergang zu bereiten das Idiom der al- 
ten Med er, welches aufser einigen Kaukanachen 
Mundarten besonders im Armenischen, dnemjffit- 
telgliede zwischen beiden Welttbeilen, ruht Hier- 
nächst aber tritt ein Hauptstamm und Kern aller Lingoi- 
stik hervor, dem in der nächsten Verwandtschaft fänf 
Schwestersprachen, die der Inder, Perser, Grie- 
chen, Lateiner und Germanen entsprossen sind, 
und dem in entfernterer Verzweigung auch die S lavi- 
schen Sprachformen nebst manchen in Nordeuropa 
zersplitterten Ueberresten angehören. Unter den Spnir 
chen nun der ersten Reihe, welche demselben geistig 
gen Charakter folgen und demnach ein gegenseitiges 
Verständnifs vor anderen gestatten, hat die Indische 
Schriftsprache (Sanskrit) nicht nur eine grofsere 
Reinheit und Klarheit in den Wurzeln , in Laut- und 
Forpnensystem bewahren können , sondern auch in der 
Freiheit von Völkerwanderungen und fremdoi Einflus* / 
sen hinlänglich Mufse gehabt eine höchst vollständige 
Grammatik und einen mit philosophischer Strenge be^' 
stimmten Sprachschatz auszubilden. Daran grenzen 
näher das Latein, in seinen formalen Umrissen be^ 
trachtet, und das mehr abgeschliffene Persische 
(Zend und Pehlvi); weniger das Griechische« 
welches unter den alten Adiaern, auf den benachbartfiii 
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Insela ond in einem guten Theile von Eidnadön 
(^Phrygisch) ziemlich übereinstimmen mochte, dann 
aber auf das mannichfaltigste durch die Hellenischen 
Stamme und die schöpferischen Dichter verarbeitet^ 
bald der UriiberUeferung getreu bald nationaler, die 
Harmonie seiner beweglichen Flexion, Wortbildung 
und Strukturen entwickelte; am femesten mufsten we^ 
gen ihrer unsteten Sitze wie wegen der abweichenden 
Anschauung die Deutschen Volker stehen, ob- 
gleich wir im frühesten Dialekt derselben, dem Go- 
thischen, noch die wesentlichsten Erinnerungen an 
die Asiatische Muttersprache wahrnehmend^ Eine be- 
d^itende Mischung zeigt sich an dem mit mancherlei 
Yorzügen ausgestatteten Sprachstamm der Slavea, 
von welchem bisher nichts als die Identität von Wur- 
zeln mit dem Grundstoff der alten Sprachen nachge^ 
wiesen worden ; doch erscheint die Zusetzung verschie^ 
denartiger Elemente weit auffallender im Ungari-» 
sehen. Endlich ist der Ke^l tische Zweig wegen 
des Mangels an völlig historischen Thatsachen eines der 
^dunkelsten Probleme; sowenig man seinen ehemaligen 
Zusammenhang mit den Germanen bezweifeln könnte, 
so gering und beschränkt auf einzele Idiotiken sind sei- 
ne Analogieen zu jenen ; weshalb er nach den Haupt- 
plätzen seiner ausgedehnten räumlichen Yerbreitung, 
in Gallien, Spanien (Baskisch), Britannien (Gä- 
lisch) und Italien (Rätisch), zerlegt, und sowohl 
in vieldeutigen Denkmälern als in lebendigen Sprach« 
resten erforscht wird. 4. Vor allen übrigen treten 
die- Sanskritsprachen vermöge der Eigenthümlichkeit 
ihres Baues, welche sich am Organismus der Kasus 
und des Konjugirens , an der brachylogischen Anwen^ 
düng ihrer kernhaften Redetheile und an der freien 
Wortstellung und Satzbitdung am schärfsten offenbart, 
zum Verein der vorzugsweise benannten alten Spr^a- 
eben zusammen; ihnen gegenüber haben die Ger- 
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maniMcheii und mehr noch die RomaDi)ieh«ii 
do analytisches Verfahren mit einander gemein ; indem 
sie paraphrastisch durch Hülfe von erklaroiden Arti- 
keln, Pronomina, Präpositionen und Hülfsverben sa 
Werke gehen und die lösche Wortfolge zum Gesete 
machen. Diese jüngere Klasse bedarf aber einer ge- 
naueren Untersuchung über den Qang und die AlMta- 
fung der Romanischen Tochtersprachen, welche kaum 
begonnen ist Es leidet nun keinen Zweifel, dafii ilire 
lexikalische Grundlage die Lateinische lingua ru- 
stica gewesen, dafs der Verlust aller ursprüngUchiBn 
Flexion zu den ausfüllenden und umschrdbenden Wor^ 
tarn genöthigt, und dafs die Nähe des Deutscheo auf 
die Mischung .d^ Sprachschatzes einen ungleichen Bn- 
flufs (schwächer im Churwäl sehen oder Komm* 
nischen, stärker im Franzosischen) geübt habe: 
durch welche Verhältnisse überhaupt die Wuneln imd 
Ableitungen sehr getrübt, die granunatisohen NoriMa 
dagegen verdufacht wurden. Auf diese Wdse sonder* 
ten sich unter Vermittelung des Provensaliachea 
Dialekts, euphonischer oder stumpfer, seit dem 12. 
Jahrhunderte die Spanische, Portugiesische^ 
Italienische, zuletzt die Französische Spra- 
che. JBSemächst sind in neuerer Zdt die so saUrei- 
chen als interessanten Idiome der Amerikaner, 
sum Theil auch, der Afrikaner und vieler 8oi|;fil* 
tiger beobachteten Asiaten ein Gegenstand des 
Sprachstudiums geworden : worüber allgemeinere That* 
•achto und Grundsätze zu sammeln der Zulumft rer- 
bleibt 

1. Schriften toa Wotton» Calmet u. anderen Theol^H 
gen über die Spradb-rerwinrung zu Babel; Sponael übe* d* 
Yerwiming def Sprache bei dem Babyl. Tburmb^u, Sobwab« 
1776. 8. Daran l^nupften die Hj-potbesen über Yirrtrhitilmii 
beit der Sprachen an, auch Herder S. 212. Ol. Borricbint 
de caunU diverntati* Ung* Hafn, 1675. 4. Fulda H.a. im 
8«bffäbtschen Magaxia lIi-*Xi. K. G. Anton Tvmicb dae 
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zurerlassigsle Unterscheid ungsreiclicD der Orient, u. oiDcldent« 
Sprachen zu entdecken , Lpz. 1792. 8. Dagegen 1. 6. Eich- 
horn ProgT, quo declaToniur diversiiaiia linguarum ex tr actione 
Semitiva onginesy Gotting, 1788. 4. Dafs hier nicht alles ein 
poetischer Mjlhus sei, zeigt Buttmann Mjthol. I. S.*72. «• 
sonst, üeher Zusammenstellung Ton Sprachen Ion. Hai— 
lenherg de nominibu« in Jj, Suiogoih, lucis et vitus ; add* ge^ 
nerab'ores de linguarum origine ohss, , SiocAIi, 1616. II, S* 

4. Tom Yerhäliuifs der Romanischen Sprachen znm Lntalii 
auiser Schlegel sur la langue et la litt, prov. (s. zu $• ^5>) 
DiefenhacJi über d. jetzigen Roman. Schriftspr. , Lpz. 1831. 
8. ■ Ueher den Frozefs jener grammatischen AuAoäung und Um- 
bildung sind die Meinungen getheilt, aber auch die Thatsachen 
und Spuren aus dem yerfallenden , Tulgliren und mittelalterli- 
chen Latein noch wenig geaammelt oder gesichtet: namentlich 
über die Trümmer der SnhstantiTe im Accus, und Ablatir, 
das Aufhören der Genusregeln, die Konjugation mit Hülfswor* 
tern , die durch den Afrlkanismus Terbreiteten Yefben auf are, 
die Ton den alten Landessprachen entnommenen plebejischen 
Stämme und Diminutive y die Elementarlehre des neuen Orgii— 
nisnniS} wofür sich Beiträge schon bei Salmasiuf nament- 
lich za den 5. JET. ui, und den Kommentatoren des Petronius 
finden. Hierzu kommt die von Maffei Verona illuttr» P, II, 
Uhro undecimo abgewiesene Frage , ^wieweit hier die Genqanen 
mitgewirkt haben. Litterarische Nachweisungen in CD. Beck 
Carmen dotis monumetUum linguae Homanae rusticae antiquiui-* 
mum y Z*. 1782. p, t). 7. 

b. Die philosophische Grammatik. 

19. Die plulosophische Grammatik der Gegen- 
wart ist in Stoff, Abzweckmig und Methode von der 
des klasnschen Alterthums sehr verschieden. Die 
Griechen welche von keiner allgem^en Sprachen- 
Forschung und Yergldchung wufsten, bedurften doch 
eines formalen und syntaktischen Schematismus, nach 
dem sie Worterklassen anlegen « die mannichfalligen 
Erscheinungen der Formen beurthdlen und den Gat* 
tongsbegriff für die^ streitigen Falle der Strukturen er- 
ksnoen sollten. Mit einer Torlaufigen Anordnung und 
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Terminologie begannen die Sophisten, einxeles 
verhandelte Plato, eine Elementarlehre des Faches 
grSndete zum Gebrauche seiner philosophischen Pro- 
pädeutik Aristoteles, unter Mitwirkung seiner Schil- 
ler; aber erst die Stoiker führten ein folgerechtes Sy- 
stem der philosophischen Grammatik als Abschmtt ih- 
rer Dialektik auf, worin die Festsetzung und Definition 
ihrer sechs Redetheile , die scharfsinnige Theorie Tom 
Yerbum und die blofs syllogistische Vertheilung der 
Sätze hervorstechen. In Alexandria, wo der em- 
pirische Reichthum des technischen Materials auf an- 
dere Bahnen führte, regte wenigstens das Bemähen^ 
Ordnung in den widerstrebenden Maj^sen zu atifleo, dea 
wichtigen aber unentschiedenen Streit über das Spradi- 
gesetzan, Welches Aristarch einer Regel (utaXo^ 
yla) imterwarf, K rat es infolge der Stoischen Unre« 
gelmäfsigkeit (uvcofiakia) leugnete. Was die früheren 
. Philosophen geleistet hatten , prüfte späterhin der ein- 
zige ApoUonius Dyscolus, und mit. gesunder 
Beobachtung, Sprachkritik und Kombination gewann 
er Prinzipien , woraus sich allgemeines und besonderes^ 
wesentliches und zufalliges entwickeln liefs. IKesen 
Griechischen Vorgängern blieben die Romer treui 
und begnügten sich, unbekümmeit um die Verschie- 
denheit der Lateinischen Sprachnormen, die fremde 
Terminologie auf ihr Gebiet zu übeilragen. 2t Im 
Besitz eines' mannichfaltigen und helleren Sprachstu* 
diums mufsten die Neueren sich zur Aufgabe stel- 
len, die gesamten logischen Formen welche die Rede 
der gebildetsten Völker ausgeprägt hat, in einer wis- 
senschaftlichen Summe zu verbinden. Da man früher 
nicht über die Lehrbücher der Lateinischen Grammeti* 
ker hinausgegangen war, und schon ein nüchternes 
Zusauimenordnen der Regeln und ihrer Gründe für phi- 
losophische Grammatik (Scioppius) hielt: unter-« 
nahmen sat dem 18» Jahrhunderte Franzosen und 
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Briten das yorhandene Spracbgerüat ia seioß Be- 
standtheile zu zerlegen, und mit subjektivem Rasonne- 
ment aus den Gesetzen des Derkens herzuleiten. Ihre 
Maogel und Vorzüge, wie sie selbst mit der Nationa- 
lität dieser Männer zusammenhingen, werden. leicht er- 
kannt; obgleich die bleibenden Resultate dessen was 
. sie erforscht von den jüngsten Bearbeitern des Faches 
zu wenig aufgenommen sind« An Gewandtheit und 
Scharfsinn der Spekulation stehen die Franzosen hoher, 
unter ihnen Buclos, du Marsais, Beauz^e, 
Condillac; Beharrlichkeit und systematiscihe Strenge 
die durch das Ältertbum genährt worden, gebort den 
Britischen Grammatikern an; auf der anderen Seite 
fdileo gültige Priozipien (woher der , Widerstreit ge^ 
gen einander), Einsichten in die Gifenzen und den 
Umfang des Ganzen , welches jeder auf seine Wdse 
dehnt oder verkürzt, besonders aber eine reiche Kennt- 
nifs positiver Sprachen und ihrer Entwlckelung, in de- 
ren £rmang|Blung man sich an die populäre Theorie 
des Griechischen, Lateinischen und noch irgend nepe- 
rer Idiome hielt, um dorther den Geist alter Sprachen 
zu abstrahiren und in den Fachwerken der gemeinen 
Logik oder des gesunden Verstandes anschaulich zu 
machen. Nur in gröfserer Sprachenkuhde hat Silv« 
de Sacy seine Vorgänger übertrojQfen. Bei den 
Deutschen verschafften sich namentlich Harris 
ond Monboddo die meiste Anerkennung, und reg- 
ten langsam zur besseren Untersuchung an. So 
bildete sich eine Folge philosophischer Grammati- 
ken, zerstreut zwar und ohne die wünschenswerthe 
Wechselwirkung, sogar ohne den nothigen Reich- 
thom der Empirie, doch mit einer immer reifenden 
Wissenschaft und helleren Analyse. Daher hat man 
ungeachtet mancher Einseitigkeit die Sprache nicht 
mehr 'als angewandte Logik und Abdruck des reinen 
]>eiikenB betrachtet, sondern als einen künsderischen 
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Organismus ) in welchem das fonpale SpraGh^ermogen 
und die frae geistige Thätigkeit sich begegnen; übri- 
gens jedoch eine nnr geringe Beriifarung dieser That- 
sachen mit der mehr oder "minder mangelhaften Strdk« 
tur der gebildetsten Sprachen gestiftet 

1. lo. C lassen de grammaticae Gr. primordiis ^ J9onn.l829* 
6. Protagotras: Ariatot, JfUietor» ///, 5, 5. viia^oP «if 
Ofitarayo^ai tu yirri twv ovo/uärtar Sijjftet y afSevm ttai ^iflea ««rl 
€xevij, Dioff» Laeri, IX , 53. öieUi re jop loyo^ n^rog 9h 
xiaaa^y tvjjrwiifyy iQ^irijaiy y dnox^nnr y irroX^r* Kritik ttb«r 
fi^rty ae^9 jirist» Poet, 19, 8. Ueber Solöcismiu idt. c/enrft. 
soph, 14. Plato: Ton aroi^sTa bis zu ovofiaxa «od f^fttetu 
CratyL p, 424» Ton beiden Rede th eilen bis zum Satte SopA, 
p. 265. Cef. Plut. Quaest, Piaton, 10.) "Orav itrcji rif, Jr^ifi*- 
nos ftav^dr»$y Xoyor dlvaC fr}s r^toy iXa^iOtay T9MmlnfAT9r; 
"JEyctye, /Ifilol 'yaq ^Srj nov Tore neol rwy oytar $ yiyyoftirmp f 
yiyoyortay § fieXXortwy y xal oitt oyopd^i poyoy , ^Zia t« ntfaiyHy 
avpnXdxtay ra (ijpaTa roTg oyopaai. Aristoteles und Mino 
Scbüler: aufser anderen Dionys, de adm, vi die, in Dem» 4b, 
(coli, C. V, 2.) ToXi TfQoSjotg poQioig Ttjg X^^ewgy S dij croi^iim 
t/710 Tiytoy ualeVraty etre TQ^arav^ ^artyy (ag*(^oSi*T]i.r9 »tii 
IdqMXVtilkt Soxttty oyopaza xal ^/jpara Mal avydeapoty dV# 
nle^ia — >. Acbt pi^ti li^eag Poet, 20. Logische BetrachtiiBg 
des Sprachgebalteß Caieg, 2, de inierpr, l-'— 4. Stoiker «ad 
Zeitgenossen: Dionys, C* T", 2. ot dh ps^ avrovg ywp^pawMf 
mai poXtara o£ rijg Srauc^g ai^iaetag ^yepoveg ^wg rerrd^mr nfo^ 
ß£ßaaay y ^aQtaayjeg dno riSy avvS^aptay ra S^S^a [partm »- 
peüandiy .dicendiy iungendiy adminiculandi Varro L,t„ytim 
p, 114.]. £7^' o£ perayeyiare^o^ ra nqogtjyo^ixa SiiXarrtt ^o 
TÜy iyopariJivSy [,Diog, Vlly 67.] niyre anetptiyayro rm nmStm 
p4^rj. iisqoi Sh xal rag avnayvpiag ajzoCev^ayreg ino %Ap irwmd^ 
ruy txToy araij^eloy tovto inot'ijaay, ot dh xal rä hii^ftjparM S§äS~ 
Xoy dno rüy (rjpaTwy [Diog, F7ly 58. Charis, />. 171.175J, 
Mal TttC nqo^laMig ano ruy avydiaptay , xal rag pejoj^ag ini fdr 
nqogiiyo^ut&y, Quintil, ly A, 19. Paulatim a philosoiAU • me 
maxime Stoids auSetus est numerus ; ae primum cohM^wft'otoltt 
articuU adiecti y post praepositiones ; nominibus appellatioj Mitia 
pronomeny deinde mixtum verbo partidpiumy ipsis verbis 
hia, Noster sermo articulos non desideraty ideoque in 
ies oraUonis sparguntur \T''a rro IX, XI. pr.] ; sed 
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pmimihu initriefiio [Diomed, L p, 275.]: toll» Prise, IT. 
p« 574» jipollon, de Coniuncti, pr, : ot dh nai 6y6fimf$P dUo^ 
Tfim nfo^^ffpaftsrot ^ne^ rolg elf yqajUftattMVfv cwreA^wat Srt/S^ 

Yyr «2^ Y^^fittTue^y ourre^rovaar r9x^oX(iyCay* Ilire ganz logische 
Betncktung derKaaut^ Tempora^ Sätxe^ zumTiieil Ton Harri f 
Jberiickaiclitigt : Xoyoq Mta^eros xdt nfoqto^iMos , Wyit* inPlyt» 
2*m "FI. p. 378. sg. Gegen die ärwfuxl^a Apollon, II y 7« 

2. Lilteretur nebst einigen Eesultaten : L o e w e hUtor. crit. 
grammati€€9 umversaUs Uneamenia^ Dresd. 1829. 8. (A r n a ujl d* 
€t L'ancelot) Grammaire g^irale et raUonnde des JMm» de 
BoH^Royaly Par, 1660. 12. neue Bearbeitung ron Daclos ei 
Froaant» F. 1780. 1803. 8. C de Gobelin. N. Beau- 
s^e gramm* genir. ou exposiHon roisonnde des el^mens ndeessaireB^ 
du. i^tguoffey P« 1767^ 1819. H. 8^ Du Mars ais logique a 
pria^pes de grammaire y P* 1769. 1793. //. 8. Encyelop^die me^ 
fliodique : gramm* ei Uuer» par du Ufarsaisy Marmomtely 'Vaca^ 
demie et BeauxdeyP. 1709. in A. de Condillac Cbvr« d'ib»* 
des pour rinstr. du prinee de Parme: la grammaire; Qeuvree. 
T^V. P. 1798« 8. auch Deutsch übers. Maudru, Barantf 
«•a. A. I. S jlr. de Sapj principes de gramm,giiUr*PltdOid* 
K «b«ra« Ton Vater, HaUe 1804. 8. 

I« Harris Hermes or a ptulosoplhical intpäry cöneeming wß» 
wnal grammary Lond, 1751. 1781. mit a. in s. JForksy 1801« 
IL 4^ Deutsch T. Ewerbeck » Halle 1788. 8. Franz. t. Thnro^ 
Strasb. 1798. T. G. Browne Hermes utanasked or ihe ort of 
spetehy founded on ihe assodation of woords and ideasy X. 1795« 
8» aaderes t« ihm» wie in Trrnnsaeiions of ihe Roy. Irish utcad* 
1789. !• B'urnet Lord Monboddo on ihe origin and pro^ 
grm§ of Iqnguagey X. and Edinb. 1773^-92. FL 8. Auszug r« 
X. A. Schmid, Riga 1784, 85. II. 8. I. Hörne Took^ htsm 
Mitf oi Pi a 'or ihe divffsions ofpurleyy L. 1786. 4« I. Beättie 
fJUery of languagey X. 1788. 2 parts 8. 

LS* Vater Uebersicht des Neuesten, was für Philosophie 
d. 8|irac]ie geleistet worden ist, Gotha 1799. 8. I. yv. Mei- 
»er ^liilos« «• allgemeine Sprachlehre, Lpz. 1781. 8. Hier* 
tmi aiebrere populäre Sehr. G. M« Roth Anti- Hermes od. 
philos. Untersuchungen über den reinen Begrifif der menschl. 
Spvnohe u. d. allg. Sprachlehre, Lpz. 1795. 8. Grundrils der 
lUgenu Sprachl. Frkf. 1816. 8. I. ß. Vater Versuch e. allg. 
'SpraehL Halle 1801. Lehrbuch d. allg. Grammatik, 1805. 8. 
A.F. Bernhard] Sprachlehre (reine u. angewandte), Berl« 
Bernhardj philol. Encyklopädie. lo 
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1801 — 3. II. 8. Anfängsgrüncfe der .^pracKwissenisclidh , f 805. 
8. Sein Unheil über einige Vorgänger I. S. 10. ' „So fiffit der 
ganze Bau YOn Hafris, "welcher noch dfczü iuiira91en9et ist, 
wenn seine Eintheilung der Redetheile angegriffea wird; das 
System Ton Meiner, sobald man die Notiiwendigkeit leugnet 
YOn dem BegrifTe des Satzes auszugehen ; und das Ton SAon- 
boddo, -wenn man seine Voraussetzung, dafs bürgerliche Ge- 
Seilschaft zur Erfindung der Sprache nölhig sei, nicht gelten 
läfst/^ G. Reinbeck Handbuch der Spi^chwissenschef^, 
Duisb.1813. I. 8. üerling, Becker, Hoffmeister u. ■• 
Unter mehreren Definitionen: Vater Versuch e. allg. 
Sprachl. S. 157. „ Allgemeine Sprachlehre ist demnach die Zer- 
gliederung der Begriffe , der vresentlichen Theile dei Urtheils, 
tum Behufe einer allgemeinen Uebersicht dessen was in Spra- 
chen durch irgend eine Art TOn chaifikteristischer Fonn be- 
zeichnet sein kann. Und sie unterscheidet sich auf die ange- 
gebene Weise Yon der Logik , von -welcher sie eher eine Fort- 
setzung als eine Anwendung ist. '* Aehulich Condillae P./. 
ch, 6. Lea langues consid^rees coinme autant de mAhodta aTialyti" 
quea» Hingegen giebt dfe Sprachlehre Bernha'rdi I. S. 17. 
' ("^ergl. 114.) an „als ein seiner Form nach aus der höchsten 
Kraft des monschliclien Geistes nothwendig entstandenef u&d 
durch dasVorstellungSTermÖgen und die daran hangenden KrSf- 
te nothwendig gebildetes Ganze, welches in allen T&eilen der 
Sprache , also auch in der Vereinigung derselben xu Sätxen im 
einzelen nachzuweisen sei'^. 

20. Ueber das Gebiet der philosophiflchen Graoi- 
matik kann die Stellung derselben zwischen derallge- 
meinen und der technischen einigen Aufschlufii geben. 
Sie soll ebenso wenig ein Philosophiren über die Spra- 
che sein , welche bereits nach physbchen ijfeseti«! «nd 
mit sittlichem Vermögen ausgerüstet vorliegt, ala eine 
Konstruktion der logischen Sprachbildung geben, wel- 
che sich schon mit sehr roafsigen Hülfsmittdn lur Be- 
zeichnung des Urtheils abfindet und vielmehr eine Pro- 
pädeutik der Philosophie selber ist: sondern rie ge- 
währt die Formenlehre aller unmittelbaren 
Sprache, den Rahmen, der die gebildetsten Idiome 
umspannen und auch die rohesten Redeweisen aofnek- ' 
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A6n müfs. Ihren Gehalt erfüllen also die allgenieifien 
Begriffe ond Fachwerke, worin der Mensch überall, 
entwickelt oder ungeschieden^ rollstandig oder dürf> 
tig', ^ Gegenstände seiner Anschauung und Syllogi^ 
^äky, das Subjekt und das Objekt nebst ihren Verkna- 
pfnngen, auszudrucken vermochte: und zwar theils 
reAlistis^h in einer Reproduktion und Mittfaeilung 
über £e Siniienwelt, dann aber idealistisch in der 
rmen Produktion und Darstellung, welche zunächst in 
der Dichtung wurzelt, weiterhin zur Wissenschaft und 
Kunst fortschreitet. In sofern darf man über das Prin- 
zip dieser Theorie nicht verlegen sein ; denn es kommt 
alles auf eine genetische Beschreibung des Ganges an, 
welchen die Menschheit in der Anwendung der Geistes- 
kräfte auf die Sprachform nahm. 2. Den Anfang 
ond Stamm dieser Forschung bildet der Satz, in 
dessen Einheit jedes Element künftiger Redetbeile yer- 
borgen ist; synthetisch und nicht umgekehrt losen sieb 
die Keime der logischen Ordnung von einander, in 
sichtbarer oder unklarer Absonderung, je nach den 
Klassen der organischen oder anorganischen (einsyl- 
Ugen, §. 18, 2.), zu denen eine Sprache gehört Im 
Satze sind mithin Substanz und Accidenz, die ersten 
Wahrnehmungen des Verstandes, noch nngetrennt; 
ihre Vermittelung aber das Zeigen im Räume, 
welches sich in einer dreifachen, anfangs vermischten 
Gestalt, in dem Demonstrativ -Pronomen mit dem ort- 
Bdien Adverbium als Anhang , in dem nomen proprium 
imd dem verbum substantivum ausspricht. • Nur durch 
die fernere Formenbildung wird eine doppelte Topik 
verarbeitet, hier das Fach der Substanz (Substan- 
tivnm} mit dem Inhalt ihrer Merkmale (Adjektiv) 
nod der persönlichen Unterscheidung (Pronomen), 
dort das Prädikat als ein absolutes Acddenz (Ver- 
bnm), zuweilen mit engerer oder gröfserer Ausdeh- 
nung Attributivum genannt; zwischen beiden 

13 ♦ 
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schwankt (als achte fitaojtjg) das Adrerbiam, «Da 
dessen Gebiet eine Reihe von abstrakten Bindemitteln, 
sowohl jenen beiden Fächern als auch dea Satien bei« 
geordnet, sich herleiten läfst Sobald man mit emer 
solchen ESntheilang in Kategorieen fertig geWord«hi| 
ist in den Formen selbst der Umrils einer Syntax gege- 
ben. Wie migleich aber die Geschichte, der Baa mid 
£e Typen der Wortklassen ausfallen mochten : Sb«rall 
hat doch das gleichmäfsige Wirken der Vemonft einen 
analogen Gang befolgt, und hierauf beruht die Blog- 
lichkeit einer Theorie, die für samtliche nach formalea 
Gesetzen systematisirte Sprachen giiltig ist 8. IKe 
Darstellung der Redetheile wird durch die xweüacha 
Rücksicht auf Gattungsbegriffe und charak- 
teristische Formen, aus deren Durchdringang 
erst der Reichthum bedeutsamer Wörter herrorgebt» 
wesentlich bedingt Der erste dieser Redetheile, das 
Substantiyum (Nomen) oder der AusdrudL des 
objektiven Seins, enthält seinem Begriffe nachte Ar- 
ten des Individuum (nomen proprium)^ der 
•innlichen Dinge deren Vielheit ein gemeSosamcr 
Begriff umschliefst (nomen appellativum^ in engeram 
Sinne coUectitmm^ im Gegensatz zur dritten Art ooii- 
eretum)^ und der Einheit von Merkmalen wei- 
che Verstand oder Phantasie in einem Umrifii snnunirt 
und in einer einsägen Empfindung vergeistigt (nomem 
abstracbm). Den dreifachen Begriff der Subatnotift- 
litat mischen nun Rhetorik und Granunatik in «ner 
Wechselwirkung ; jene , sofern das nomen proprium im 
Plural ein ethisches Appellativum andeutet, ond do 
Abstraktum durch schriftstellerischen Einflufs udi im 
concretum personifiziren lafst ; diese , thdk durcli das 
pariicipium, wo das Substantivum, dem ein be- 
harrliches Sein zukonunt, in einen wandelbaren ener* 
gischen Moment gesetzt wird, theils im Verbal-Sab« 
stantivum oder dem substanti virten Infinitivns , worin 
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das NooMn s^e PenoDlidbkeit und aarsere Flaxion 
wk dam abitndLton Sinn «ner bewe^idien Thatigkdt 
▼artawcbt 4; Die Form des Sabstantiyiun aiier 
ist ia Geachl-eeht, Zahl vad Flexion ausge- 
prägt Dem Geschleckte (genwi) liegt die na* 
tfirfiche Anscliaimig snm Gmnde, so wie diese durck 
ciaen RSijcscUafa-Tom Snbstanti? - Genas her Terstab- 
den md ergänzt werden kann ; doch yerdunkelt sieh im 
Fortsdiritt der Sprache jene poetische Bildnerei , and 
indem ne mit dem grammaüschen Streben , alles unter 
Klassen and Endungen %a befassen und die Falle des 
Stoffos durch formale Regeln aosiugldchen, zusam- 
mentrifft ^ setzt sich neben dem ursprünglichen mascu^ 
Umum und femininum das viel jüngere neuirum fest» 
wdches bald auch Falle der beiden genera an sich 
seht; und die Lehre Ton den Geschlechtem ifdrd, Per- 
soacn and verwandtes abgerechnet, in mehreren ge- 
Inldeten Idiomen Sache der Gelehrsamkeit, der positiTOi 
Bestiqunung. Auch in der Zahl (ni^mertis) suchte 
man den natürlichen Verhältnissen zu entsprechen ; vom 
mngularis war ein leichter Uebergang zum Ausdruck 
von Paaren (ßualis) , welcher allmalig an Nothwendig-* 
keit verlor ; eine sorgfaltigere Trennung in der Mehr- 
zahl ist selten angewandt, und indem man der Form 
nadi rieh nut dem pluraUs begnügte, wurden doch 
üe Betrachtungsweisen eines Kollektiv- und Vielheit* 
Plurals nicht vSlIig übersehen, * Aufserdem giebt eine 
Vermittelung zwischen numerus und Substantiv -Begriff 
der Artikel, welcher ursprünglich nur einen ans 
den viden und gleichartigen Appellativen zeigen soll- 
te, qpater aus einem demonstrativen Zahler sich znr 
hlols riietorischen Andeutung von individuellen Wesen 
schwächte , so dafs er in alten und neueren Sprachen 
'•of einer versdüedeneä Stufe des Werthes und der 
AwlHldang steht Aber von grofster Wichtigkdt ist 
die Flexion, welche rieh nach aufsen in dner 
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Reihe wiedeilLehrender Endangen, <dBe zum Stanune 
treten (sogen. decUnationes)^ nach iBDen durch Ab- 
wandlung (casus) wesentlicher und zufaUiger Art 
(pbUquiy redt) entwickelt Der Kern derselbeo und 
der Mittelpunkt um welchen sich die Sfiruktnrlebre 
dreht, ist das System der casus^.^hid denen Form 
und Begriff im genauesten Zusammclriiange stehen. 
Nicht zwar als ob in gleicher Zalü Casus -Formen and 
Bedeutungen überall angetroffen würden, und nach dem 
Schematismus etwa der beiden gelehrten Sprachen auch 
sonst einerlei Bau und Verfahren zu erwarten wäre: 
Yielmehr gehen die Sprachen darin soweit von einander 
ab, dafs die Formen von einer bis zu fünfzehn 
aufsteigen, und zwischen bedeutsamen strffixae oder 
praefixae (Präpositionen) und, ihnen gegenüber, 
grammatisch- organisirten Casus -Zeichen getheiltnnd. 
Dies hindert jedoch nicht in aller solcher Mannichfaltig- 
keit einen wesentlichen Bestand herauszufinden: d.h. 
die Mehrheit der Formen auf den Zweck einer sinnli- 
chen Unterscheidung und Modifikation, wie Adverbien 
sie zu leisten pflegen, zurückzufiihren , und an einen 
logischen Begriffe festzuhalten, der nicht mehr ab 
vier wahrer Casus bedarf. Um nemlich die wahrge- 
nommenen. Verhältnisse der Dinge darzustellen, mnlsle 
man zunächst von dem Zusammenhange und der Wech- 
selwirkung, worin man sie erblickte (status constru- 
cttis) , bis zum Ausdrucke der Abhängigkeit und Kau- 
salität (organischer genitivus) fortgehen; dann aber 
als hiedurch die Verwandtschaft und Einheit von Sub- 
lETtanzen in ihrer allgemeinsten Relation bezeichnet war, 
zerlegte man die hauptsachlichsten Anschauungen Yom 
Räume und von den nahen logischen oder etluscfaen 
Grundbegriffen, und schied in formaler Betraditong 
aus, einen unmittelbaren ortlichen oder gesellschaft- 
lichen Bezug (dativus mit der Abart eines locaimu)^ 
eine mittelbare Verknüpfung und Unterordnung (aUa- 
tirns , imtfrumcnfalis) , eine Wirkung nach den MaTscn 
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unserer Vorstellung und Empfindung (accusaiivua). 
Diesen cas\i8 gebührt die Pähigkeit zur Konstru- 
ktion, d. fa. zur Aeufserung ihres Begriffes, soweit 
Sprachgebrauch und LiUeratur sie Yerwirklichen ; das 
Alterdium und Kemhafte derselben zeigt sich darin, 
dafs sie tiefe Wurzeln in den Sanskritsprachen geschla- 
gen, aber in deren modernen Abkömmlingen nur leich- 
ten Boden gefa&t haben; zugleich erhellt, wie viel- 
deutig eine so gedrängte Topik und wie nothwendig 
schon den Alten , geschweige den Neueren ein Hülfs- 
wort zur gröfseren Deutlitbkei| und Bestimmtheit sein 
mufste. Dies war der Anlafs zur Präposition, ei- 
nem raumlichen und allm^lig zur geistigen Reflexion 
gebildeten V erhältnifsworte von adverbialer Abstam- 
mung, welches, eben als .vermittelndes Zeichen nicht 
die Casus regieren , sondern nur mit ihnen verbunden 
werden konnte. 5. Dem Substantivum schliefsen sich 
der Form nach das Adiectivum^ im Begriff aber 
das Pronomen an; ihre .bei4erseitigen Berührun- 
gen sprechen sich nicht zweifelhaft in der Bildung von 
sogenannten Pronominal -Adjektiven aus, welche durcl^ 
die Zulässigkeit des Artikels oder das Gegentheil cha- 
rakterisirt werden. Ehemals erschien das Prono- 
men als ein künstlicher Redetheil, der das Substan- 
tivum für rhetorische Zwecke vertreten und dehi ein 
personlicher Ausdruck bald wesentlich bald zufällig 
sdn könne; dagegen hat die Sprachenvergleichung 
sein hohes Alter und seinen naturgemäfsen Stufengang 
(vom Paare des Ich und Du bis zu den mittelbaren Ar- 
ten der demonstrativa und relativa) mit örtlicher Hin- 
weisung, die Sprachforschung aber, namentlich des 
Apollonius Analyse dessen wahre Bedeutung dar- 
getl^in, und es auf dieselbe Linie mit dem ersten Sub- 
stantivum, dem nomen propriuniy genickt, so 
daGi die Pronomina mit ißia Gehalt individueller Sub- 
stanzen ein dialektisches Moment oder persönliche Be- 
kanntschaft verknüpfen Rollten. Wenn diese gleichsam 
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einen Grad ober dem Substantivom stehen, so nnd 
ihm die Adiectiva Termoge der imprnii^dieii 
Verwandtschaft (§.17, 3.) beigeordnet, als ein Zd- 
eben substantieller Merkmale, welche phyrisdi oder 
geistig zum ersten Pradikat ausgesondert werden. Ob- 
gleich nun das Adjektiv abhängig sdn sollte, wie iBe 
Gleichheit seiner Formen mit dem Sabstantivnm ankSii- 
digt, so besitzt es doch eine lockere Stellmig, wedialb 
es nur durch den Artikel rieh an die nachfolgenden 
Substantive bindet; seinem Wesen nach ist es dner 
Steigerung (comparatio) empfänglich, und lafst sidi 
als das Zeichen beharrlicher Relationen mit dem Geni- 
tiv konstruiren. Auf der anderen Seite hat du P& r • 
ticipium, das in seiner aufseren Erschemong Thal 
des Verbum und mit der StrukturfaUgkdt deieeiben 
ausgestattet, in seinem Begriff auf ein mog^chea und 
zufalliges Merkmal gerichtet, und daher ohne wiricBdie 
Stdgerung und frei von abhangiger Stellung' ist, ein 
näheres Recht auf sabstantivenSinn, insofern es eine 
dritte Person in gewissen momentanen Zustanden ans* 
driidien kann. 

1. Eise zweifache Foim der^ reprodiuirenden oder|iiod»T 
zirenden, Rede^ n^og rovg aMQOta/iirovs «al n^ot rm nfmYftmwmf 

' deren einer Geaicbtspunkt in der Poetik and Rlietoiikf dtr 
sweite fon Philosophen in dem dialektitchen 8ati# dufWtdDt 
werde, enlwickelle schon TheophrasU apm Ammom* m^riti» 
de interpr. p. 53. von Harris B. I, 1» naohgewiMMu Di« 
konsequenteste Vollendung dieses Gedankens gab BerakardL 
Auf einen ähnlichen Plan des Aristoteles deirton Ab- 
schnitte der Poetik , die Schrift n9Ql i^fitjvfCag «nd die Rketo- 
rik; s. unter anderem Rhetor» /, 2, 3. rar 3h Sta roS lofmi nmm 
^i^ofiivior niaxttay xqia slSii hn(w * ttt fthv yaq 9ia§v ir %f f^m 
Tou liyoyTog , al dh ir rf ror äM^oarijy Sta^iPtti tmpc y mi äk if 
ttvrtZ Tip loyip y Sici toS Stutrvvai ^ faivead'at Stutmirtu, 

2. Apollon. de Synt, p» 19. ij moI avr^ dugSeti^g Jtfrs TaS ti 
ipxf/vxoTotra pi^i] rov loyov 3vo ttraiy ovopa *aX fljftmz ef. dm 
Adv, p, SdO, hiernach Prißcidn, XI y 2, Einheit der Woll- 
arten uud Verwandlung einer in die ändert , die Gnmdlage dar 
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JkUeitiiiig : B e r n li a r d 1 1. 8.301. fg. Folge d«r R^efheile» 
emo Wirkung des logischen Setses: Apollon» /, X.p. 11. 

3. Niomina: Apollon* tt^ 7. Nomina propriäy anfangs 
wikfe Atributa y mit der Geselligkek nnd politisolien Ordnung 
der Völker (Vor- Gentil- Tolketnamen) wesendidi znsani« 
menhitngend vnd eliarakteristiscli ; weshalb bei den Griechen 
BOch der AdjdLtiTsiam (ZM( ttnmf — • it^inofx^^ TentSndUcli 
«ad anwendbar blieb : Apollon» II , 31« Valtkm inSerod. 
yi^ 56. Ah ^tr acta nicht minder beseichnend fiir den Gang 
der Yergleichung und Kombination , noch ohne historische Ue^ 
bersichten; Ton Aristoteles (Monboddo U. S« 12* ^.) 
früher als das AdjektiT geseUt« 

4. Geschlechter: Contentiua p. 2023. eg. Grimm D. 
Gr. Th. 3. Den Anfang bildet der in Wilden -Sprachen sich 
findende Unterschied des Lebendigen Tom leblosen; dann ia 
ahen und neuen zwei getura^ das luutrum Abstraktion des 
Terstandes , oft (wie im Lateia) erst Ton AdjektiTOn auf das 
Sabstantir übertragen und Termuthlich als KollektiT in orien- 
talischen und im Griechischen mit Singularea des Teri^um Ter- 
bvnden. Numerus , anfimgs sur sinnlichen Zählung ^ dann aus 
ribetorischen Andeutung der Tielheit in der Einheit, nament- 
lich in Abstrakten, t. Humboldt über d^Duaüs, BerL 1828. 
4. Artikel : zuweilen als Hülüunittel für die gmera betrachtet| 
Apollon. ly 5. häufig wie Ton Jeaisch Q^tl^ 5.} über- 
adiätzt y eine der Charakteristiken für die modernen Sprachen 
(seltsamer Gegensatz . des Deutschen mit dem Altgothischen)* 
Theorie Bernhardi L 8. 156. Den ältesten Demonstratir- 
•ina (hier er, hier sie, Tom Staaime ta^ läftt die Aaaljrse 
der Formen für das Pronomen der dritten Person (B opp Abb* 
d« Akad. 1826. 8.65— ^76.) erkennen. Canuy nr&OH gleich 
Flexion (n. (ijftaTog Arisiot» Poet* 20 y 10.) , in zahlreichen 
Formen 9 s. Adelung Mithrid. II. 743. ff», in Absicht auf 
ejntaktischen Sinn und Grund ron je her streitig: TgL r. Hum- 
boldt über d. Baskische 8. 47. unter Neueren Wüllner, 
Härtung u. a. Definitionen entweder ron logischen Katego- 
lieen (Inhärenz , reine und bedingte Abhängigkeit, Kausalität, 
Bernhardi I. 8. 183. Hermann rm. Gr. gr» Jly 8. de elL 
cf pUon* 7 — 11.) oder TOn sinnlicher Raumanschauung ent- 
nOBunen. Uebergang in organische Formen durch auffixae 
mit phjsischer Bedeutung, wie im Griechischen ^iv, ^« oder 
fi (ji chMraeterihiica dativi)y S^ oder ce. Hypothesen Eur £r- 
UiiruBg derselben Ton B o p p a. a. O. 8. 78. ff. 
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5. Pronomen} als ein reprKsentatiTer oder rbetoriscLetBe* 
detbeil gewöbnlich angesehen ^wie TOn BernKardi L S. 260. 
IT. mit der Parallele Ton algebraischen Zeichen), als persönliche 
Bestimmungswörter Ton Meiner $. 46. und bestimmter Ton 
Apoll ort* II, 5. ixeivo oiiv avttavvfiia , ro fisrä Se^stag ^ Ava^pth- 
^Sg iiVTovofta^ofieyoy (dePron,p,288, avzo fioror n^oganopy irol rf 
Sioi SuiaToltjy)^ ^ ov avifeari %o ä(fO'^QVf im Gegensatx mit den 
Substantiven (p. 13. zä ovo/taxa xqCxcay. nQogtonoiv iarly anogwy'^ 
ruea) und rermöge der Demonstration auch ein Genus ein- 
schließend, Priac. XII. pr» Ervreise für die Ursprünglich- 
keit der Pron. erster und zweiter Person, deren Stammlante 
synonym verTielfHltigt und von räumlichen AdTerbien begleitet 
sind: t. Humboldt über die Terwandtschafk d. Ortsady. mit 
d. Pron. Berl. 1830. Analyse der drei ersten PronominaUbr^ 
men Bopp in d. Abh. d. Freufä. Akad. 1824. 1826. Ders. 
über d. Einflufs d. Pron. auf d. Worlbild. 1832. V o f s z. Hymn. 
auf Demeter S. 36. ff. A d i e c t i v u m in Ilinsiclit auf Struktur 
klassifizirt nach absoluter und relativer Stellung (Meiner 
$. 18.), in Betreff der Form durch Flexion, Yoraufsetsen und 
durch Artikel Tom Adverbium gescliiedeii. 

21. Das zweite Yorziiglichste Prädikat ist das 
Verbum, derjenige Redethcii, welcher die groAte 
Fruchtbarkeit mit Selbständigkeit des Ansdmcks Ter- 
bindet und aus seinem Stamm eine fast in allen Fle- 
xionsweisen ergänzende Lebensfiiile verbreitet. Sein 
Alter geht aus etymologischen Analysen am gewissesten 
hervor; es sollte die Erscheinungen der Dinge, deren 
Bewegung und Thätigkeit sich der innere Sinn bewafst 
wird, als ideelle Momente, d. h. In der Zeit vorüber- 
gehend darstellen, und bezog sich daher auf das Sub- 
stantivum oder eine dritte Person. An dieses lehnt es 
sich erstlich durch den BegrijQfdes Seins und durch die 
Zusammensetzung desselben (verbum subsiantivum^ 
capula) mit dem Partizip; dann in einer ganz ab- 
strakten Form (§.20,3.), dem Infinitiv, welcher 
die Energie von Dingen ab ein unsinnliches, und da- 
her ohne Persönlichkeit, Genus, Numerus, und als 
ein reines Zeit -Moment, daher ohne Schärfe der Tem- 
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pora, begreift, und dieses theils mit aubsla&^er Kraft 
ond demiMicIi flexibel, toh einer Struktur begleitet 
oder nicht (gerundiumy aupinum)^ theils mit dec J^o- 
dalitSt eines subjektiven Empfindens (accuaai, d inf*^. 
Vom Pronomen sind alle personlichen Bestimmungen 
in das Verbum übergegangen, und zwar in den kind- 
lichen Sprachen mit dner allseitigen Unterschddung 
der Personen nach Geschlecht ond Rang. Das Ver- 
bum finttum selbst hat sein eigentbümliches Gcebi^ 
welches auf der M annichfaltigkeit des Begriffes und der 
Formen ruht. Den Verbalbegriff stellen die Klassen 
der subjektiven Bedeutung (objektiv wiren sp^es, 
ein Theil der Wortbildung), gener a oder voce8 
dar, indem eine Handlung entweder vom Subjekt aus- 
gehend (transitivuni) oder von ihm empflhigen (pos- 
siman im Gegensatz des activum^ und medium im G^ 
gensatz des einseitigen intrarmtivuni) oder absolut in 
ihm aufgehend und wirkend (intranaitimim^ neufrum 
mit allerhand Abarten) erscheint; depo^ten^'a dagegen 
bleiben als ein zufälliges Mittelding im Schwanken zwi- 
schen Form und Begriff der besonderen Granunatik 
überlassen. Ob die Sprachen mit dem transiUvum 
oder iniransitivtnn begannen ist streitig und öfter aus 
dem Bau und der Etymologie positiver Sprachen zu 
beortheilen. 2. Die formale Beweglichkeit des Fcr- 
6um ist in den uneigentlich genannten Tempora ent- 
halten. Diese gründen \ sich auf ideelle Betrachtung 
eines Handelns und Zustandes wie in einem räumlichen 
Ganzen. Denn wie die Substanz im Räume abge- 
schlossen und ruhend vorliegt, so hat die Handlung, 
als Quantum gefafst, den Werth einer realen Emheit 
md Progression vom Anfange durch die Mitte bis zum 
Ende hin. Folglich hat das Verbum in sdner Unmit- 
telbarkeit eine dreifache Reihe , den Ausdruck des be» 
vorstehenden , der Daner und der Vollendung. Indem 
aber auch die Zeit, ab unendliche Linie gedacht, ein 
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drafachei Setioi von Punkten gestattet, von Zukunft, 
Gegenwart und Yergangenhät, und dieEUuidlnng m 
irgend einem Abschnitte der Zeit dargesteDt werden 
muTs: so können aus einer solchen Durchdringung des 
realen und ideellen Seins dreimal drei Zdtmomenttt 
entspringen , und diese Begebung des futumm , firm^ 
sena imperfectum und praeteriium auf eine actio irngtoM 
oder infeda oder perfecta bildet das Wes^i und dBe 
MogHchkdt ron 9 Tempora, welche nicht leicht toU- 
fltimdig in organischen Formen, oft in Umschreibm»- 
gen , in der acKo inatans wegen des geringeren B^ 
diirfhisses wol auch in keiner Form aniutreffen sind. 
W^ aber die Vergangenheit nur durch relative Tem^ 
fora bezdchnet.war, wahrend ein absolutes praeter-' 
itum für die Genauigkeit der Erzählung nothwmdig 
ersdieint, so haben dnige der gebildetsten Spradien 
du zehntes Tempus , den sogenannten Aorist hinsugo- 
fügt Die Geschichte der Tempora selbst ist nirgend 
diesdbe; doch führte das Bediirfni(s zuerst zu einem 
Präteritum ^ gleichidel unter welcher Gestalt, am api« 
testen vom futurum. Zuletzt geht das Verbwmßmbm 
rin YerhaltniTs zur subjektiven Erkenntnifs du, deren 
unmittelbare oder mittelbare (recii, obliqui)' Forma 
die modi sind. Ihre Darstellung richtet sich auf 
die 'Wirklichkeit oder Möglichkeit: die absolute An- 
schauung jener der indicathua , und zugleich in einer 
indiidduellen Wahrheit der imperativus^ weldier ein 
Dasein postulirt ; der Ausdruck einer denkbaren Hand» 
lung der subiuncHvua ^ von welchem zuweilen für de 
Bestimmung ein«* nicht reinen sondern bedingten Hog« 
lichkeit ein absoluter modus (pptativus) gesddeden 
wird. S. Da die früheren Redethdle sich ntit der 
wesentlichen Bezeichnung von Dingen und ihren Er- 
flchdnungen beschäftigten, so blieb du untergeordne- 
tes Fachwerk übrig, welches die zufalligen Merknude 
derselben gleichsam als Ergänzung aufzunehmen hatten 
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Dieses wair der Zweck des sogenanntem' yidf>krbium^ 
das hl lockerer StelUiilg sich dem JFVStm ^iigeiNdSt, 
dem Substantiv aber und dem Adj^tir in'mtai feiten 
Ganzen anschmiegt, und durch das Z^nünentr^^^ 
adverbialer Formen und verwandter (adferbiasf^render) 
Wörter dnen weiten Umfang gewmnt; jedoch stimmt 
es ds ein eigener Organismus am meisten mit dem Ad- 
jektiv, in Betreff der Komparation und Struktur^ zu- 
sammen. Dagegen ist aus einer Anzahl seiner unorga- 
nischen (defekten oder elliptischen} Bestandtheile, 
wenngleich ohne feste Begrenzung und Ausprägung, 
die Präposition (§. 20, 4.) zur Erläuterung der 
Kasuslehre geschieden worden. Ändert begriff man 
unter deii Namen der Partikeln, mehr im Sinne 
ab m der Form eines adverbialen Eidscluebsels , und 
iiberliefs ihre geistige Bildung, welche sowohl das zar- 
teste Leben der Sprache ak den Gang der Litteraturen 
charakterisirt , den Dialekten und Schriftstfillem ; nur 
dafs auch hier für die Relation und Verarbdtung der 
Satze , die von der lo^schen Trodceididt und Wort- 
folge zur rhetorischen und dialektischen Entwidieinng 
fortschritten , ein neuer Redetheii, die coniunctio 
m fast zertrümmerten Wortstammen sieh gettend mach- 
te. Es bedurfte aber keiner geringen Anstrengung, 
um von der nüchternen Copula gereiheter Satze (im 
Hd»raischen oder Mongolischen) mittelsl der An- 
schaoangen von Raum und Zeit in das feine Gewebe 
der kausalen VerknSpfung zu gelangen. Nachdem 
nun die Darstellung von aufseren Verhältnissen der Sin« 
nenwelt bis zu den innersten Modalitaten des intelle- 
ktndlen Vermögens ihren Stoff erschöpft vnd die Mit- 
tel einer unendlichen Satzbildung gelief(nt hat, steht 
die philosophische Grammatik am Ziele. 

1. Infinitiv : v. 11 u in b o I d t in Schlegeh Ind. BibL II. S. 71. ff. 
Zweifel über das Alter der einzelen genera verhi , die bald alt 
bttoadcre Zweige rom YerbaUumm enUpriageii (Htbr. Mei- 
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«er $* 136.^ Id80> bald in den frUlieren (Aldafein» JPT^cA». 
JfldU^mJ, lyj — 9.)- ode' späteren (Mittelgriechd, Eeifl, m 
Cq^sfant.^ Cerim^ p> 457./ Perioden einer Sprache «ich miachen, 
lind durcK einen Ausdruck der Reflexion Deponentien ündMe- 
dia Leranbildefi. ^ - - 

% TemfKira : Stoische Lehre mehr oder weniger aufgenom- 
men', Grocin bei Scalig, de eaua. L. L, c. 1-13.. JReiz di 
iempp, et modü verbi Gr, et.'Lat,^ Upe* 1766« 4. Ttnaebrt um 
drei Aoriste toi^ Harris X, 7. Bernhardi I. S« 194. 
220. . Cbar^t^''^^^ der Zeiten Ariatot, lUiet. Jyd, 4. j^o- 
yoi 3e ixäaTov Tovrtov eial tc^ /uey av/ißovlevoyTi 6 fiilltar * — t^ 
Sh Sixa^ofilvtf 6 yevofiSvog •— * n^ ^ imSetxTtittp xv^uaToros fi^y 
6 naQüSy y ^*— TTQogxQuyrat Sh noXXdxie xal tu yero/iera Sevafüfti^ 
axoyrei xal rat fiiXXovra nqostxdiovtes, Alter und Menge der 
ungebildeteiaPräterita: z. B. Adelung Mithr. UI^ 2.5.659. 

3. Frühere Meinung die Adverbia Tiir adiectiva verbi lu neb- 
man oder Tür Erläuterungen des Prädikats ^ sogar aus der Stel- 
lung Ton Apollon» de Adv, p. 535. sq, nachgewiesen: woge- 
gen schon der Griechische Gebrauch yor Substantiven obne alle 
Ellipse. Ursprünglich die Formen des Ortes und der ItlodalilSty 
abgeleitet die - der Zeit , ausgedehnt bis zu Konjunktioaett , die 
man lange mit dem Aristoteles als q)tayii äarj/io^y bloIVe.Abtli«- 
ktion ans^; Bopp.über einice Demonstratirstamma lUÜwtB 
Zusammenhang mit Präpp. u. Conj. Berl. 1830. 4. 

c Pia besondere, philologische Grammatik« 

22. Die Lehre von den beiden Sprachen , weldie 
der Grund und das Organ der philologischen Studien 
sind, begreift in vier Abschnitten die Formen- Wort- 
und Struktur- Bildung nebst dem Sprachschati dea 
Griechischen und des Lateins; diesen materiellen 
Hauptstücken aber, wovon hieher nur die allgemeine 
Charakteristik gebort, dient als Einleitung doe Ge- 
schichte beider Sprachen. Noch mangelt aber vid an 
einer wahrhaften Geschidite derselben , wenn man dar- 
unter nicht die Sammlung litterarischer und lingidflti- 
scher Denkwürdigkeiten, sondern einen zusammenhan- 
genden Ueberblick der Zeiträume, der Schicksale, der 
inneren Eigenschaften versteht, in denen Korper und 
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G«ist der Sprachen gMeh tfatfirUchen Gebilden Voa dec 
Kindhdt bis zur AiiilSsttttf und Umsetzung in^neve Ge« 
staUba sich entwickelten. 2. Zur Geschichte 
beider Sprachen. * fiine wichtige Differenz ent- 
steht luer togleich ans dem Dasein oder Mangel: der 
Dialekte; da die Griechen irermSge der Versciiieden- 
heit ihres ' Org»nsninS) Volkslebens, Gemdnwesens 
mid Bodens zwei Hanptdialekte Qlag, Jw^ig)i statt 
der frSheren Achäischen- Gesamtsprache, -nebst 
den engeren f^ormatiohen d^s 'Aeolisfliittt und At-» 
tieismuS'Und einer Menge von örtlichen ungebildeten 
Mundarten heWorbrachten, wahrend die -Römer durch 
ihr Land und ihre NationaKtät auf Einheit uad Gemein- 
gultigkeit 'hingewiesen alle landschaftliche Redeweisen 
Itidiens, weiterhin auch die Sprachen eroberter Pro« 
▼inzen überwältigten, auf ^inen Tul^ren oderbaBeri» 
sdien Idiotismus heraltsetzteii und die Schrift- und Ge« 
sellsohaftsprache Roms nur durch lange Verarbeitung 
zur Herrschaft brachten. Aber auch die Griechischen 
Dialekte strebten wie die meisten Sprachen zu' einem 
ahnlichen Mittelpunkte hin; in der besten Zeit des na- 
tionalen AVirkens entfalteten sie ihre Kraft ungestört 
und mit gleichen Rechten , indem sie jedem Stamme 
den angemessenen litterarischen Kreis, im Epos, Me- 
los uiid in prosaischen Versuchen, ausprägen halfen, 
dann aber in der !^t^/^, der vielseitigste Form für 
die Gattungen des Drama und der Prosa, zusammen- 
flössen und dieser als dem eigentlichen Schriftdialekt 
diu Uebergewicht einräumten; später von Alexander 
dem Grofsen aus dem Mütterlande nach Asien ver* 
pflanzt, als der Atticismus sich erschöpft hätte, wur- 
den sie im gewöhnlichen Gebrauche mit den Landes- 
sprachen der Asiaten QxXTjvi^ovreg) und der Aegypter 
(dialectus AlexandiincL) gemischt , in der Schrift aber 
auf eine mittlere Auswahl dessen was aus dem gang- 
baren Idiom , der Lesung und Individualist der Auto- 
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ren (uoivol) uch ergab gebradit In dieaer aabjdktf- 
Ten Färbung Und Anomalie ifar & GriecUacbe ISpr»- 
ohe dnrch drei Welttheile gedrungen , ab ihr der Kn- 
aenütz Rom dinen Sammelplati, die adt Ebdrian ge- 
hobene Stu^enwttse sogar dnen Schwang gab ; ifie 
Schongdsterei der Latteraten (aognarat) bnichligla 
den Vortrag durch Gelehrsamkeit . und Nachahmuig 
der Attischen Master; aber mit der Spannkraft apldMr 
Bemühungen um Elegana und ddeictische Reinheit 
schwand auch £e letzte Blute des korrekteo oder 
dBschen Gracismus. S. ESn neuer StatapunlU wmde 
Konstantinopel , an welches sich Tom 5 -— 14. Ja|tp- 
hunderte die Bildung und Sprachknnst der Mittel* 
(^riechen Imupfte. Der Gegensatiiwischen' Schrift 
und Lebensspraohe wird nun immer richtbarer« eed 
ftwar unter Vermittelung von klassischen Stoßen aowrfk 
festgestellt, dafii dnige der hervorstechenden EpodMei 
lastinian,« das Haus des Basilius, die Komnene« h- 
letit die Palaologen , nur den unwirksamen Kam^ dar 
Lektüre mit der dnrdfsenden Barbarri erkennen lei« 
aen. IKese leigt rieh entschieden an der TTmgrataltnng 
des Sprachschaties , der je dürftiger in gnter Phraaee 
logie, desto rricher an einem Zuwachs neuer Waithe 
deutungen und fremder Wortmassen von den Frankae 
und dem Orient her erscheint; hiemachst am YarfaB. 
der alten Formenlehre und an der fortwahrend aarrltte* 
ten Syntax. Dazu kam die Auflosung der Jkla asia ehee 
Quantität und Metrik , da bereits seit dem 7. JahrL tm 
Sylbenmessung mit der rinsritigen AccentnatieB 
tauscht und alle Dichtung auf jambisch - 
Verse der Yulgarsprache (vermu poUtimy nrückge* 
fBhrt wurde. So blieben die Spuren .^^^ ehenialigae 
Hellenismus allein auf wenigen Inseln, unter kleinen 
Yölkerschafien des Peloponnes und in rinem matsigee 
Kreise von Hofmännem , Geistlichen und Frauen ; die 
le der Hauptstadt machte dem Schwanken dn 

Ende. 
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Ende. Demnach hat die Griediische Spradie durch 
die klasflJBche , cUe Alexandrinische und die sophistische 
Periode hin ihre Tugenden, das Vermögen zur künst- 
lerischen Darstellong, die hekere Beweglichkeit und 
mannliche Milde, völlig ausgebildet und in dmer meht 
oder weniger ungetrübten Klarheit bewahrt, bis sie 
bei den Byzantinern zur unfiruchtbaren Prosa herab 
sank. 4. Gleichwohl ist sie niemals ausgestorben,' 
sondern im Neugriechischen (^Pwfiaixf]) eines 
Nachlebttis fähig geworden. Anfange desselben tra- 
tea in Prosa mit dem Zeitalter von Constantinus Por<» 
phyrogennetus, in Poesie seit dem 12. Jahrhunderte 
(Theodoruis Ptochoprodromüs) hervor; noch 
scharfer gestalteten sieh die Uebergange mit dem La* 
teinischen Kaiserthum , und der neue Sprachstoff ver« 
schmolz mit den alterthümlichen Elementen durch Yet* 
kehr mid Ansiedelungen der Franken, Türken ^ Sla« 
yea , namentlich der Albanesen. Es mufsten seit deni 
Falle Konstantinopels, als der bisherige Halt gebro« 
eben war, viele Provinzialbmen zum Vorschein kom-* 
men, und bis auf die neueste Zeit in starken Mischung» 
gen und in ungleicher Reinheit, wie gerade die Zu« 
rtande des Festlandes, der Inseln und Asiens eine Selln 
Btandigkeit oder Hinneigung zum Türkischen und Ita« 
lienischen veranlagten, sich ausbreiten. Bei .dieser 
Mannichfaltigkeit ist indessen noch die Annäherung zum 
Altgriechischen geblieben , jetzt in roher Kompilation 
(ju^oßaQßaQov und avvTi)^eta) , ein andermal in klassi««' 
sehen Analogieen; Schrift- und Volkssprache fällen 
nicht ganz aus einander; und die Thatsadie dafs alle, 
selbst entlegenere Mundarten sich in einer gemein«» 
schafkHchen Mitte berühren, läfst auf wesentiichen Zu-» 
sammenhang mit dem früheren Hellenismus zurück-» 
schliefiieD. Dies bezeugt auch die Neugriechische 
Chmnmatik, die zwar viele Prinzipien mit den Romani- 
schen theilt (Laut - und Tonsystem , Umbildungen aus 

B«rnhardy plulol. Encyklopädie« 14 
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Accnsaliven , Umschreibiiiif; der TerbaUbrmen , llilV 
brauch der Präposilionen) und oft einen verdünnten 
Auszug aus dem Altgriechischen (Yermindernng der 
Flexion, Ausfall Mfichtiger Formen, Beschriinkdieit 
der Struktur und Phraseologie) zeigt, aber dem letx* 
teren in Geist und Thatbestand weit näher stellt als 
eine der Tochtersprachen dem Latein, lieber den 
Sprachschatz ist bei der jetzigen Zersplitterung kdn 
Urthcil möglich; doch überzeugt man sich . leicht Tom 
Werthe des Neugriechischen, um Byzantiner, ScImh 
Hasten und den Ursprung vieler paläographischer Fein 
1er zu verstehen und zu nutzen. Ueberdies hangen 
seine Sclucksale innig mit den bürgerlichen und litte^ 
rarischcn Fortschritten der Nation zusammen, weleha 
nach der Uunkelheit des 17. .lahrhunderts zuerst durch 
die Gründung von Schulen (Fatmos, Smyma, GIuiMi 
dann Joannina, Konstantinopcl, Bukarest and nnf dm 
Siebeninseln), obgleich anfangs engen Zwecken be- 
stimmt und oberäSchlich gehandhabt, weiterhin b«re« 
gerer Theilnahme der Geistlichen und IVohlhabeadM 
durch Uebersetzung ausländischer Werke (Enge- 
nios)^ durch Bekanntschaft mit Europas Kultnr nnd 
den Einüufs der Französischen Revolution rieh hoben. 
Endlich hat der Aufschwung den das Griedusche Volk 
in unseren Tagen nahm , auch das Bedürfhirs der Ao£- 
klärung und des Unterrichtes auFser Zweifel gmelil; 
ein Verein gelehrter Patiioten (vor allen Adannn- 
tios Koraes) sorgte für Ausgaben der Klaariker« 
Schulbücher, Litteraturblätter (Anthimos Gasy) 
imd Reinigung der Sprache; doch sind Inaher Clo« 
schniack und Originalität flüchtig und nur in den Volkt- 
liedern hervorgetreten. 5. Kürzer war der Bildnng»< 
gang des Lateins. Diesem fehlte der natav' 
liehe Fortschritt in der eintachsten Entwickehmg 
Stilarten ; vielmehr wurde seine Reife durch das 
wirken der Griechischen Litteratur gezdügt, und dk 
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Folge TOD vier Perioden durch gewaltsame Prinzipien, 
deren tins mit dem anderen nicht in harmonischem Ver- 
nehmen «tand, gedrängt. und zum raschen Ablauf ge- 
führt Die Nation griff weder in einen solchen Wech- 
«d ein, noch yermochte sie durch festen Geschmack 
die Willkür und Subjektivität zu zugein , solidem tüch- 
tige Sprachbjldner herrschten durch ihre Manier und 
C^etze. Zuerst nun mischten sich in der Republik 
Gradsmen und einheimische Normen, ohne die nothige 
Begrenzung und grammatische Korrektheit, aber in 
krlfliger Selbständigkeit und Erfindsamkeit, am glück- 
lichsten in Prosa. Mit dem Ende der Republik gedieh 
du zweiter, fast vollendeter Abschnitt, unter den Ein-« 
flössen Ciceros und im Mittelpunkte des Augustischen 
Hofes; das Studium der Griechen wurde nunmehr 
durchdacliter und heilsamer betrieben, und aus ihm 
künstlerische Berechnung, lebhafter Vortrag und Eben- 
mafs gewonnen, verknüpft mit dem nationalen Triebe 
zum Numerus : wie sieh an der mHnnlichen Prosa und 
der gelehrten, selbst zu verfeinerten Poesie offenbart* 
Als di^ Kaiserherrschaft, das Unglück der Zeit und die 
deklamatorische Richtung alle Kräfte zu Rom leiden-^ 
schafiScher anzog und zur schnelleren Entwickelung 
fortrifs, kam eine dritte Periode wahrend des ersten 
Jahrhunderts auf, aufserlich in der schärÜBten Mannich^ 
faldgkeit von Individuen , naher betrachtet in gemein-* 
Samen Bestrebungen , welche den geistigen Reichthum 
eines bündigen, treffenden und bildsamen Ausdrucks, 
nicht ohne Mifsbrauch und modische Sprünge suditen, 
and die höchste Leistung des Romischen Talentes dar- 
stellten. Seit Hadrian horte die Hauptstadt auf eine 
litterarische Gesetzgebung auszuüben, die Provinzia" 
len schrieben nach Gefallen , verdunkelten die Latinität 
durch archaistische und geneuerte Strukturen , Forraea 
und lexikalische Yorräthe, und zogen die Vulgarspra« 
die, namentlich der Gallier und Afrikaner, aus der 

14* 
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Vergessenheit. Diese Zerriittung aiifserte sich stark» 
im 3. Jahrhunderte (Scriptt. H. Äugustae)^ minder 
auffallend im 4. wegen Emsigkeit der Studien , ent- 
schiedener um cUe Zeit der Ostgothischen Herrschift; 
auch behielt der Orient seit Kaiser Heradins nur ao- 
yiele Kenntnifs vom Latein als sich in verdorbenen For- 
mein gerettet hatte« In ihren Wanderungen durch 
das Mittelalter erfuhr die Sprache mannidiÜEudM 
Schicksale, bald der ungeheuersten Barbarei und 
Wortmengerei (wenngleich der Stil der Scholastiker, 
^e früher der Kirchenväter, manchen gesunden Ken 
zu Tage brachte) , bald der unerwarteten Blute durdi 
Aneignung des klassischen , besonders vom 10 -*- 12. 
Jahrhunderte; hierauf entwickelten sich die Romani- 
schen Dialekte: dafs jene weitläuftigen Massen der 
mittelalterlichen Latinität für den Philologen nur mater- 
geordneten Werth haben , liegt im Wesen der damaK^ 
gen Litteratur. Im Ganzen konnte sich die Spradie 
des Römischen Staates für alle rhetorische Vorsüge 
bilden, am meisten für den Ernst, die Fülle, den pe- 
riodischen Umfang eines bedeutsamen Ausdrucks, d 
nicht leicht die Pro^, selbst nicht die Fähigkeit 
philosophischen Bezeichnung, wohl aber Unbefangen- 
heit und leichte Schöpfungskraft versagten. 

1. Gescliicliten der Griechiscben Sprache, angefiibit Toa 
C. G. II ar 1 e s introductio in hisfor, L, Gr, , zuerst AiljMib. Iff78. 
8. Unter anderen kleinen Scliriftcn I. £. Walchii iniro- 
ifucfio in L, Gr, Ten. 1772. 8. I. F. Ilezel über GriedienL 
älteste Gesch. u. Sprache ^ WeiftfenL 1795. 8. Versuch vom 
Butt mann. 

Zur CharakteristÜL T. Hemsterhuis de Gr» L, prawatamiim 
(^Franeq, 1721. 4.)^ in «einen Reden. 1. Kistemakcr Ktitik 
der Gr. Lut. u. Deutschen Spr. Münster 1793. 8. Trend«-;' 
lenhurg Yergleichung der Vorzüge dnr Gr. L. D. Spr., ib d« 
Sehr. d. Alanheiiucr Gesellsch. Th. 4. lo. Perioniutdcl« 
GalL ori^ine eiusque cum Graeca cognatione , Par. 1555. 8. Ba 
Et i e n n 6 </..■ In conformit^ du laitgagefranf^oi» avec Im gT9c^ ihm 
1669. 8. G. O. Reis Jitlga graeauaiu^ Boitrod. 1730. & 
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h A. Kanne über d. Verwandtschaft 4« Gr. und Deutschen 
Spr. Lpz. 1803. 8. Geschichten der Lat. Sprache : s. Grundr. 
d. R« Litt. S. 57. dazu I. Fr. Reimmann inirod, in Tiiitor, 
voeahdorum L, L. Hol. 1718. 8. Mittelitalische Dialekte, 
Ij a n z i aaggio. I. F. Grüner de indole «. genio linguarum^ 
mgiütuim Romanaey 3 Progr. Coh. 1748. 4. Konrenienz im 
Wortgebrauch, Cie. Farn. IX, 22. Quintil. FIIl, 3, 44. 

2. Dialekte : nationalgriech. Forschungen in reicher Littera- 
tar (Fisch, in Vell» I. p, 28'— 30.), aufgelöst in Lexicis und 
Grammatikern; Gregorius Corinthius; Inschriften. H. 
Stephanus de Dial, Attica^ Par, 1573, f. Salmasiüs s. 
{• 15. Bentlej über Phalaris. M. Maittaire Gr, X. dia-- 
Ueii C1706.) ed. F. G. Sturz, Ups, 1807. 8. BurgeTs zu 
Z}awe» p. 400. sgg, Kompendien Ton Nibbe u. Facius. 
G« Hermann de Gr. L, dialectisy L, 1807. 4. Fr. lacobs 
aber e. Vorzug der Gr. Spr. im Gebrauch ihrer Mundarten, 
München 1808. u. im 3Th. s.Term. Sehr. Spezielle Darstellung 
TOtn Dialekt einzeler Autoren, wohin die Lexika des A. Por- 
tva zu rechnen. Einflufs des Dialekts auf poetische Formen 
«nd Diktion , B ö c k h de metr. Pind. III y 18. 

Aegypten: Papjre, Bibelübersetzer, Schriftsteller, wor- 
mber ein allgemeines Urtheil ron Theod. Metoch. MiscelL 
V. ViA» sqq. Sturz de d, Maced. et Alexandr. L. 1808. 8* 
Sinflttfs der Asiatischen Rhetorschulen, neben der.philosophi- 
tdien Terminologie ; die weiteren Ausführungen ein Theil der 
Griechischen Litteraturgeschichte. 

4. Uebergänge zum Neugriechischen , sichtbar an Metaplas^- 
nen (Jliqaeg y qiuxleai)y an. Nominatiren auf a (R ei elf,. inCon" 
Mtant* Centn, pp. 217. 252. sq.^y Abstumpfung der Endungen 
QA^fiirtj f. IdqfjievCov y s. ReisJc, p. 698. ßtjXtaaQigy naXdnVy 
MU^Coy cf.- Reisk, p, 624. d^Sei) und Aphäresen (id. p. 671. 
s<f* Bernard . in Nonn. I. p. 380.), Sjnco||e (r^Mtyra, (Toe- 
famra) , coni, aor. Tür ind^ fuU und Gleichgültigkeit in Unter- 
acheidung der Modi , Auflösung der Kasusstruktur (namentlicb 
in Präposs.) und der Verbalbedeutung, an Aggregaten einer 
endlosen Wortbildung und Komposition (s^^^ den mittelgrie- 
chiacl&en Erotikern gangbar , oivoxQsa , wie beim Titel 'Pwaaay- 
floYaXXofy cf. Reis Je. l. l. pp, 174.502. sq.^y an Sätzen und 
Partikeln. Zur Geschichte des Neugr. Koraesjiraitray Par, 
1^28 "30. ///. 8. Lakonismen der Tzakonen, Mazari in 
JBaimtm* Anecd, III. p, 164. Hauptwerk W. M. Leake re- 
%9ar€ht9 in Greece ^ Lond, 1814» 4. ausgezogen von NeidUngery 
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Gott. 1S16. 8. und nebst anderem zur Neugr. Litteratur tob 

0, Iken, Leukotliea, Lpz. 1825. II. Eunomia, Grimma 1827. 

111. 8. lul. Dayid m^ihode poiw Studier la langue greeque 

moderne (1821.), 2. Tollständigere edii, Par, 1827. epitomirt in 

T. Lüdemann Neugr. Gr., Lpz. 1826. 8. ira^2iiyii0/<»c i^ 

Hlfiyi'Kyii xa\ Y^aixuttii ylwaatiq , Par. 1820. kurze VergL der alt- 

u. neugr. Spr. übers, v. Siruve, Königsb. 1827. 8. (Friede- 

mauii) Kurze vergl. Grammatik der neu« u. altgriecb. Spr. 

f^raunschw. 1825. 8. Für das 15. u. 16. Jalirb. M. Cruaii 

Turco - Graecia , BaitiL 1584. /'. Sprachschatz : DuFresne 

8r. Du Gange glffssar, med, et inßmae Graecitatis , Lugdm 

1688. //. /. I. M e u r 8 i i glossar. graeco - harharum ad •eriptt* 

med, et in/, Graee, LB, 1614. 4. Erneuerung der Liileraturt 

Gregorius Zalikoglu Yor s. le^ixor lijs Falluc^f y^^^^f^^f 

Par. 1809. Fr. Thiersch zu Ende y. Schellings Zeitschr. 

T. Deutsch, f. Deutsches. 550. f. W a c h I e r Ilandb. d. Geach. 

d. Litt. IIL S. 371-^73. Rizo Nerulos cours de la UUer. 

^tcque moderne y ed, 2, Genev, 1827. Deutsch t. Müller, 

Mainz 1827. Th. Kind Beiträge z. besseren Kenatnifa d. 

neueren Grißchenl. Neustadt 1831. 8. Bischof Meletiaa jtm»- 

Yaaißi'a nalaia xal via, Ten. 172S.f, 1807. IF. 8. Fürst Mfttt- 

rocordatus ne^l raiv xa&tjxoyTtay^ Bukarest 1720. Gr» €t Latm 

per St. Berglerumy Ups, 1722. 4. Yeutoti Stifter dtt 

Wiener Druckerei ; Neophjios Duka ; A. G a z e s ^E^fi^^ • ie'- 

yto;, Wien IgU — 21. 8. A. if oraes geb. 1747. (TUertch 

S. 561. ff. Jahns Jahrb. XIU. 8.462. ff. Courier mim.L 

p, 265. «.) Poesie : Du Fresne Lex, Lat, v, poUtiau , 8 a b - 

ten. in Terentian, p, 185. eqq,y Maximus in Bachmu Amted* 

If.p,97,«qg,y Strure über d. polit. Vers d. Mittelgr, Hil- 

desh. 1828. 8. Tgl. Friede mann in d. Eunomia U. S.233. £F. 

Fauriel vhants populairea de la Grh^e^ Par, 1824, 25. IL 

Deutsch Yon W, Müller, Lpz. 1825. 8. Supplement« im 3. 

Theile der Eunomia , T^ayi4Sia rwv veiari^tav 'Ailfrar* 

Thiersch über Neugriech. Poesie , München 1828. 4» Gna- 

matiken , seit Du Fresne (I.M. Lange philologia barhan-^ 

Graeca, Xorimb, 1708.4. Christopulos, MlBoHdtt Mj- 

nas. Sc hinas, Schmidt, Münnichu. •», TgL BrgÜBB. 

der II. A. L. 1827. I.) , mangelhaft wie d. Neugr. DeuUch-fUd. 

Worlerb. v. Weigel, Lpz. 1796. 1804. IL 8. Kiiinai 2^1- 

KoV , Wien 1826. II. 4, 

5. Nachweisungen im Grundr. d. R. Litt. ElnleiU {• i« TOB 
den JSIementen der Spri)c|ie S,59— 67. DezemTiralufidtt StTBL 
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Anfange der poetischen Dameilitng Aniii.- 137. 144. 1 45. io de« 
'Tragödie A. .i90. in den Atellanen undJUiuieu 354. 35H. Ci-. 
eeronianiscLc Zeil A. 160. AuffusleiöcLc 192. Silberne Lali- 
fiität 218. 219. Z^veites Jahihundeil 226. 230. 547. Afiikaner' 
(Präpositionen a und de, Verba auf a/<?, Abstraktionen in un- 
gestalt^n Adverbien und Subsiantiven , einige Beispiele !\tai 
coli. Vatic, T. IlL Rom: 1828. praef\ p. 17. sq.), Gallier 
(wofür beiderseitig das lange Bestehen^ des Funischen , s. z. B. 
Spartian. Sepl. Sev, 19. Augustin. Con/ess. /, 13. und 
des Gallischen, s. Ukert Geogr. II, 2. S. 222. in Kelraclii zii 
sieben}, Patres, Juristen, rhythmische Verse A. 238. Vulgäi- 
sprache (§. 18, 4.) 239. 241. Pelronius. Latein zu Konstantin 
aopel : Cerimoniale Constaniini , Rayennalisches Inst ru m en- 
ium pl&nari ae^ securit aiia vom J. 564. bearbeitet Ton 
F. C. Conrad! Parerga, Heimst. 1740. p, 194. sgg. IVlittel- 
alter : Urkui^den , ScbÖnemann System der Diplom. 1* 
Hauptwerk Du Fresne gloss, ad scriptt. med. et in/, laiinilw 
tisy Pur, 1678. H^ f. u. öfter; Benediktiner- Ausg. Par. 1733. 
VI. f. Suppltmenlum vi H. Carpentier, gloss. nouuw ad 
scriptt. med. m-ui , Par. 1766. JV^'f. Ergänzender Auszug I. C 
Adelung gloss. mavvale ad scripil.. med, et inf, neiatis^ Hai, 
1772 — 83. VI, 8. I. Fr. Conradini de Allio Lex. L. 
criticum , in quo novae L., voces — coUectaey P\n, 1742. 4. Vo- 
kabularien, A. 255, von verschiedenem VVerlh und Aussehen 
in den einzclcii Lüiulern : Burckhard de L. L, in Germ.fu- 
lis II. p, 334. sqq. Buhkopr Gesell, d. Schulwesens S. 240. 
fg. und Ton den Grammatiken (^Doctrinale Alexandri) 
ders. S. 137. Letzte Ausartung des Lateins: Meiners bist. 
Vergl. — des Mittel. 11, 612. 

23. Die philologische Grammatik beschäftigt sich 
mit dem SprachstoflT, welchen der Wechsel so vieler 
Perioden gestaltet und umgebildet hat ; doch unmittel- 
bar nur mit der Gräcität bis zu den Anfängen des By- 
zantinischen Stils , und mit der Latinität bis zum letz- 
ten Antoninus, mit Ausnahme weniger bedeutender 
Namen aus der Folgezeit Um diesen Stoß' zu ge- 
winnen bedarf es nicht blofs einer emsigen und alleser- 
grdfenden Lesung; denn die grammatische Belesen« 
heit ^at sich oft als todt oder verderblich erwiesen. 
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Man hat dagegen zwei Wege betreten , zaenit und TOr- 
ziiglich den historischen, welcher auf seiner hSck- 
sten Stufe die sprachlichen Thatsachen als solche auf- 
nimmt, gruppirt und in der hellesten Verzweigung ent- 
wickelt; allmälig aber und in mancherlei Subjekfifiät 
auch den analytischen, der jene Thatsachen ak 
mittelbare Erschdnungen aufsucht, nach allgemrinen 
Begrißcn prüft und scheidet, bezweifelt oder vorao»- 
setzt, und ein vielgegliedertes Ganzes mit innerer 
Wahrheit und äufserer Zusammenstimmung bezweckt 
Beide Wege sind nicht leicht von einem verbunden 
worden; jeder derselben hat seine Richtigkeit und 
Noth wendigkeit, überdies greifen beide in einander, 
da der historische Forscher der des wissenschafUichen 
Blickes entbehrt, tappt und bedeutendes von zufälli- 
gem nicht sondern kann , der philosophische nur mit- 
telst der Reichthümer des Stoffes gründlich verfafarti 
und sich niemals getrauen wird einen positiven Spradi« 
bau mittelst abstrakter Prinzipien einzusetzen. Den- 
nach sind beide Richtungen blofs verschiedene Thatig- 
keiten desselben Geschäftes, die auf Empirie ge- 
stützt und durch vernünftige Kombination gefor- 
dert werden; sie müssen von einer Kritik geleitet 
sein, welche das Recht der Zeiten, das Individuelle^ 
das Anomale herausfindet und mit den Gesetzen der 
Analogie verknüpft; aber diese Bemühungen des Flei- 
fses und der Urtheilskraft sind nichtig, wenn nicht eine 
grammatische Exegese vorangeht, der Takt und 
die Kunst unter vorschwebenden Aehnlichkeiten mit 
Unbefangenheit einen Text zu deuten (§.6,2. Zus.), 
und das^ Ergebniß solcher Interpretation als BeobV 
achtung aufzuweisen« 2. Die Geschichte der 
Griechischen und Lateinischen Gramma- 
tik lehrt uns die Leistungen und Mifsgriffe, wodurdi 
bald mechanisch bald rasonnirend, selten methodiMli 
Systeme beider Sprachen aufgestellt, und die Fort- 
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schritte der Neueren von einer unmündigen Sammlung 
bis SHir bewufsten Forschung vorbereitet wurden. Die 
Griechische Grammatik begann zu Alexandria 
schWaöh und in der kritischen Praxis verborgen; die 
Tradition der Aristarcheer (§. 4, 3.) setzte die ge- 
wisseirten Thatsachen der Formenlehre in^ Umlauf, 
die syntaktische Beobachtung wurde nitht, begehrt, 
und theils auf die populärsten Ansichten zurüdige- 
bracht, theils durch die Stobehe Formel ersetzt Zum 
alltäglichen Gebrauch schien die vielbearbeitete ri/vfi 
des Dionysius Thrax sich zu eignen; als aber 
Apollonius die Theorie der Struktur und die inne- 
ren Sprachgesetze, Herodianus die Schätze der 
Formenbildung gelehrt und überschaulich gesichtet 
hatten , begnügten sich die Späteren aus jenen For- 
schungen das zweckdienlichste zu kompiliren und aus^ 
zuziehen. In dieser todten Zerstückelung wanderte^ 
die altgriechische Grammatik durch das Byzantische 
Kaiserthum, und wurde, verwässert zur Bequemlichkeit 
der Schulen, bald in Regeln systematisirt, bald in Fra- 
gen und Antworten aufgelöst; bis die Griechischen 
Flüchtiinge den Rest einer ungelehrten ärmlichen 
Sprachlehre nach Italien nahmen. Was sie dort ohne 
Studien in barbarische Fachwerke und Schemen ge- 
kleidet hatten (Em. Chrysoloras, Const. Lasca- 
ris, Theod. Gaza), verpflanzten ihre Zuhörer, treu 
doch manches ordnend und verbessernd, im Abend- 
lande; so vieles im formellen Gehege keinen Platz fand, 
suchte man in lexikalischen Sammlungen und syntakti-? 
sehen Kompendien zu vereinigen. Nur aus der Schwär 
che des Griechischen Sprachstudiums läfst es sich err 
klären, dafs überall Elementar- und Hülfsbücher ohne 
gründliche Bestimmung und in dürftigem Gewände zur 
Herrschaft kamen, solange weder die sprachlichen 
Reichthümer in einem gewissen Umfange begriffen, 
noch die Zeiten, die Autoritäten, die dialdktischeii 
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Abweichungen frei von theologischen Vororthäiea feft- 
gestellt waren« Nachdem die Hemsterhuisiscke 
Schule gröfsere Massen aurgenommen, den Wortge« 
brauch , Strukturen und Phrasen ermittelt und ESoncht 
in die Lücken und Mängel bewirkt hatte, meinte Len- 
nep durch hypothetische Konstruktion , ohnemchutn 
Erfahrung und Beobachtung zu kümmern, die Formen« 
lehre zu vereinfachen. In Deutschland, wo dieser 
Mifsgriff eine Zeitlang Gebor fand , bt man bald Tom 
schädlichsten aller Abwege zuruckgekonunen: csn Zu- 
sammentreffen klarer Bestrebungen, f&r empirische 
Forschung, unermüdliche Sammlung des Besonderen 
und synthetische Kombination einersäts , und für wis- 
senschaflliches Anschauen der Erscheinungen in Grün- 
den und höheren Gesetzen , hat den BauptstScken der 
Grammatik bis auf Alexander die genügende Sicheriirit 
▼erschafft und die Bahn eröffnet, worauf die Mangd 
ergänzt und ein Fortschritt zu reicherem Besitithoin 
fruchtbar werden kann. 3. Einen festeren Bestand 
hatten schon im Anfang die Studien der La-t initat. 
Den beschränkteren Stoff drängten die alten Gh*anima- 
tiker seit Cäsar in Regeln zusammen, welche theik 
durch fleifsige Sammler mit mancherlei Zugaben und 
Ausnahmen bereichert wurden, theils in Schulbücher 
und Katechismen einschmmpflen ; für Syntax konnte 
während des Wachstbums der Litteratur keine Norm 
überwiegen, dann aber wandte man sich zur Samm- 
lung von Archaismen und Miszellen; die Griedusdieii 
Theoretiker nützten blofs zur Vermehrung gdatloaer 
Kompilationen. Da nun die Sprache niemals volBg 
erlosch, und noch ein Jahrhundert nach Hersteilang 
der Wissensdiaften Lateinische Werke häufiger als die 
Griechen gelesen und gedruckt wurden, so bedurfte 
man nur einer Auffrischung der Formenlehre durch die 
mittelalterlichen Gewährsmänner, einen Priscianus, 
Donatus, Servius; für Kenntnifs der besten Stni- 
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kturen sorgten bei dem regen Eifer wegen eleganter 
Stilistik Eleganzen^ und Formel - Apparate, die L. 
Yalla stiftete. Die Grammatik blieb also ungesichtet 
and chaotisch stehen, überhäuft mit veralteten Regeln 
und planlosen Observationen; die Kommentatoren ga- 
ben sich mit Einzelheiten ohne umfassende Sprachfor- 
sdiung zufrieden; und das verwilderte Notenlatein ver- 
darb den Geschmack. Dieses Unwesen bekämpften 
Sanctius und Scioppius mit subjektiver Kritik; 
aber einen wahrhaften Grund für die historische For- 
menbildung legte zuerst Voss ins, dessen Leistun- 
gen später Ruddimann und andere vervollkommne- 
ten; für die schärfere Beobachtung nach Redegattun- 
gen und Zeiträumen wirkten I. F. Gronov und N. 
Heinsius mit ihren Nachfolgern bis auf Ouden-* 
dorp und Ruhnkenius herab, wodurch die Phra- 
seologie zum reichen , oft mechanischen und ungeläu- 
terten Systeme wuchs. Die femeren Zusammenstellun- 
gen im populären Gewände haben eine wbsenschaftlich-> 
historische Vollständigkeit und Ordnung noch ungleich 
Terfolgt ; wenn auch einhole Abschnitte besser ergrün- 
det worden. ^ 

2. Historischer Ueberblick des nationalgriechisclien Sprach- 
•tiidiums bei L o b e c k Parerg, ad Phryn» prine^ Hauptbücher 
YOn Dionysiuff und Theodosius, Tzetzes in Hesiod^ 
I. 285. Hei lad ii /Qfjarofid&eiai, Herodianus in Auszü'^ 
gen fortwirkend , wie Ji/ym. M". , Steph, JByz.y Arcadius, Dra^ 
coy loa. Alex, Byzantinische Formenlehre ; praktisch und 
theoretisch, ne^\ twv oxtw fie^tav tov loyov , xarortofio^y inifie^ 
^tafio(^ fii&oSot und rerniischtes , wie Ton MoschopuluSy 
FseHus u. a. in Boiason. Anecd, Gr. y cf. Bekh Aneed, IJTn 
p, 1 101. Nach Alten Const. Lascaris gramm, Gr^ MedioL 
1476. 4. eroiemata, Gr. et Lat. Ven. 1494. 4. zuletzt 1800, 
Man. Chry solo ras eroiemata Gr. et Lat. Ven, 1484. 4, u, 
öfter, auch im Auszuge. Theod. Gaza eigttYwyfi yq, yen, 
l4e5./. noch 1803. 8. zum 4. B. vnofivtifia Neotpvrwy Buka« 
Test 1768. /, Schuler Ton Lascaris Urbanus Bellunepsis 
inetituit. Gr. gr, len. 1497, 1512. Aldi IVIanutii (Musuri) 
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institutu Gr. Gr. V^,\\^iS, 4. Schwierigkeiten in DeuUcUand 
(Ruhkopf Gescb. d. Schulwes. in Deutsclil. S.24Ö. fL257.)y 
gemildert durch Erasmus, Keuchljn, MelanciitKon 
(gr. Gr, seit 1518.), Ne ander (erotemata L, Gr, seit 1561.). 
A. Caninii Hellenismus y P«r/1555. 4. ed. Cren, Aftut. 1700. 
8. (Val ck. Opuse, L p. 257.) N. Clenardi instilutt. L. Or. 
(1557.) ed. Sylburg, Frcf. 1580. 4. u. oft. H. Stepiiaai 
parab'pomena gramm, Gr. L. Par, 1551. 8. dial. de hene ituii' 
iuendis Gr. L. siudiis , iJ. 1587. 4. Fossel (1561.), Gret- 
ser (1602.), Fr.Vigerus de praecip. Gr. diclionis idiotitmU 
(JPar. 1627. 12, c. annott. Iloogeveeni^ Zieum'iy ItermaTim)^ G.L 
Vossius, I. Weller (1635. ec?. Fischer seit 1750. c. an»- 
madverss, L. 1798 — 1801 . IF'. 8.). Lancelot nouv. m^ihipä* 
(1692.), Hallische (1705.), Märkische Grammatik (1730. 18Q2.> 
Li« C. Valckenaer Or. de causis neglectae litierar» Gräfe» 
cuUurae, Franeq. 1741. Klagen vhat den Verfall des driedii- 
schen Sprachstudiums, ron Breitinger und Birr im Jlütf« 
Uelvei. P, in. V. 

Lehrbücher, wichtig zur Begründung des Sprachstudiniiif| 
dann mechanisch gehäuft: G e s n e r {jsag. 151. Opusc. 7. p« 44«) 
chrestomaihia Graeca, L, 1731. 8. Stroth,' Harles, Ejriag, 
Reiz, Wyttenbach selecia princ. Tiistor. ed. alt, Amsi^ 180& 
lacobs. 

1. D. Lennepii praelecit. de analogia L, Gr. ad exemflm 
MSS. (Villois. in Long, p. 248. «77.) reo. Ev, Scheid y TVoi* 
1790. 8. Nachfolger Trendelenburg , Jehne, Glandorf, Heiel[> 
Berghauer; Antikritik (PriWaÄer 1793.), Hermann de enund* 
rat. Gr. Gr. L. 1801« 8. Leistungen von P. Buttmann (1792 
— 1827.) im Verein mit den Zeitgenossen. 

3. H. Bebelii opusculuy Argent. 1513. 4« lac. Heia- 

richmann u. Alex. Brassicanus praecepta grammatita^ 

danach Melanchthon gr. Lat. mit E. Schmid hypomnemaia; 

lo. Aventinus rudimenia gr, de ocio pariihus orat, Äfonaeh, 

1^12. 4. Tho.Linacerc{<; emendaia siructura Lat, termtmis 

l, VL Lond. 1524. 4. D. Erasmus, Lehrbücher u. Kritikea, 

s. Krebs H. S. 66. Aldi Mannt ii in^iiiult, gr, Fen. 1501. 4. 

u. öfter. L. Valla Elegantiarum l. VL Rom, l471. u. öfUr. 

Card. Hadrianus(7tf sermone Laiinoy Üasil, 1511. 8. jA* 

Schori phrases L. L. Colon. 1548. 8. de ratiane discendaejua^ 

eendaeque L. L, et Gr, Argent, 1571. 8. 1711. dieser mit «ui- 

liehen Verfassern bei R. Ketelii scriptores selecti de eltg, 

tiniiate comparanda , Amet, 1713. 4. 
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I. C. Scaliger decaun* L. X. L XIII, Lugd. 1540. nooli 
Heidelb. 1623. Fr. Sanctii Minerva (1587.) c. noU. Sdoj^-^ 
pi (1663.) et I. Perizonii (1687 — 1790. ed. Scheidy LB.^ 
1795. 8.) ed. Bauer ^ Ups. 1793. 1801. II. 8. G. Scioppii' 
gramm. philosopJiica ^ Medidl. 1628. utug. "Find, 1712. 8. Ohss» 
L. L. ; animadv, in Vossium de vitiis sermonis, Gifanius. A. 
Popma de differeraiia verh. — de usu antiq. locuiionie (1606.) 
c» noit'. varr. Neap. 1779. II. 8. I« Laurenbergii aniigua^ 
rius, Lugd. 1622. 4. G. I. Yossius Arisiarchua a. de arte 
grammalica l. VII. (1635.) Amat. 1695. f. , gr. Laiina , LB. 
1607. 8. u. öfter; de vitiis sermonis et glossematis lalino-harharie 
(1640. 1666. 4.). I. F. Gronoril Ohservatt.l. IK. (1639.) 
CUT, F. Plalner y L, 1755. 8. cum monohihio obss, in scripft, eccl. 
iDordr. 1651.) ed. Frotscher, L. 1831. /. I^oret. Ol. et A. 
Borrichius. Chr. Cellarius Antiharharua (1668.), de bar-^ 
bariamis (1680. ed. Heusinger 1745. 12,), gr. Lai. (ed. Geaner 
1740.), Uebungsbücher und sonstige Tbäügkeit (Eichhorn 
Gesch. d. Litt. III^ 1. S. 392.). Auszüge in 1. F. Noltenii 
lex. aniibarharum L. L. (1729.), Berol. 1780. II. 8. Lancelot; 
Hallische (Lange, 1707.) u. Märkische (1718.) Grammatik; 
Fortsetzungen in Deutschland, Scheller, Meierotto 9 Broder, 
Wenck, Seyfert (1798 — 1802. V.), Schneider (auafiihrh 
Gr. d. Lat. Spr. Berl. 1819—21. lU. 8.) bis zur Gegenwart 
herab. Tho. Ruddimann insiiiiUt. gr. Lat. Edinb. 1725. 
31. //. cur. S/allbaumy L. 1823. II. 8. A. Maria de Monte 
Laiium resiituium y Rom. 1720. IV. 8. 

I. G. H e in e c cii yundanienta siili culiioria (1726.) c. noit. 
Gesneri ed. Nicias, L, 1776. 8. mit ahnl. s. bei §. 30, 4. I. M, 
Gesneri chrestom. Ciceronianay len. V7V7. 8. Pliniana, ib. 
1723. Lips. 1776. 8. OlireXi Ecl. Cie. 

24. Der Stoff der Griechischen und Lateinischen 
Grammatik wird unter die Facbwerke der Elementar- 
lehre ^ der Formenlehre , der Wortbildung und der 
Syntax befafst. In der Eiementarlehre geht die 
Forschung über die Geschichte der Buchsta- 
beDscbrift und die daran geknüpfte Orthogra- 
phie voran. Und zwar beginnt die Geschichte der 
Schrift mit den Zeichen und der Schreibweise der 
Orientalen , weist die Gestaltung dnes altgriechischen 
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und mittelitalischen Alphabetes von 16 Buchstaben aol^ 
welche nach dem Ausfall einiger früheren und der An- 
Setzung von jüngeren dort auf ^4, hier auf 23 anwuch- 
sen, und bei den Attikern in der Gesamtzahl sdt dem 
Archon Eukiides öffentlich anerkannt wurden ; sie hört 
aber mit den Uebergängen der Kapitalschrift in die 
Kursive und Minuskel auf, die nebst dem Wechsel 
der Figuren von der Paläographie (§. 10 , 4.) zu be- 
handeln sind. Hiernachst untersucht die Ortho- 
graphie sowohl die allgemeinen Regeln, nach denen 
man die Wortschreibung in Bezug auf das Lautsystem 
und Affeklionen von Buchstaben i^nd Sylben (mf^ 
Xil^tcDg) bestimmte, als auch die besonderen Falle des 
gewohnlichen Sprachgebrauchs. In jener Hinucht rind 
Zeiten (Archaismen, klassische Norm, spate Perio- 
den) und individuelles Verfahren zu scheiden ; aufUe- 
bereinstimmung ist nicht einmal in demselben Autor ra 
rechnen, sowie nicht weniges der Sprechung überlas- 
sen blieb; in den Einzelheiten dagegen mufs vorsSg- 
lich die Empirie leiten, wie sie vor anderen aus In- 
schriften, Münzen, Grammatikern und sorgfaltigoi 
Handschriften, weniger aus der Etymologie und der 
blofsen Konsequenz gezogen wird: worauf ehemals ein 
geringeres Mafs von Aufmerksamkeit und Schonung 
verwandt zu werden pflegte. Die nah angremende 
Orthoepie hat sich für das Latein Idditer als für 
das Griechische, von dessen alterthümlicher Ausspra- 
che man immer mehr abgewichen ist, ermittehi las- 
sen; mit Unrecht trug die Erasmische Regel den 
Sieg über die Neugriechische Weise davon , die doch 
den Quellen naher stand ; übrigens dürfte kdne darck- 
gangige praktische Berichtigung bei dem Mangel an 
vollständigen Thatsachen und Spuren zu erreichen aain. 
2. Zu den eigentlichen Bestandtheilen der Bleaaitar* 
lehre gehören das organische Lautsystem QcvXXaßifyaßy^ 
die Hauche , die Betonung, die Sylbenmessung^ kfinsl- 
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liehe AffdUlooen der Worter und Lesezeichen , welche 
Abschnitte gi öfstentheils der altertfamnliche Name n^og- 
ißfdlu zusammenfaTst Das Lautsy^tem entwickelt 
aus den Sprachorganen , der Stellung und Gruppirung 
von konsonantischen und Vokal- Lauten, d^i Einwir- 
kungen der Euphonie auf Assimilation, Zutntt oder 
Ausstofsung von Buchstaben, und aus der Anfügung 
von Endungen die materiellen Typen von Wortern, die 
durch Verbindung eines festen Sinnes mit der Wurzel- 
silbe' bedeutsam, durch Veränderungssylben modifi- 
zirt und durch die Prosodie beseelt werden. Die 
Hauche (jspiritus) sind im Griechischen zwei scharfe 
(digamma und asper) und ein gelinder (/ems), der 
das Element jedes Anhauchs bildet, und durch Zeiten 
und Dialekte mit dem asp^ im Anfang und in der Mitte 
sich in Streit versetzte; das Digamma kam aus der 
Schrift des gewöhnlichen Hellenismus; im Latein, be- 
sonders des Archaismus bemerkt man eine gröfsere Nei- 
gung zur Asperation. Die Betonung {tovoi, ac- 
cenius) ist in beiden Sprachen von der Quantität ab^- 
hängig und dadurch mechanisch geworden , doch so 
dafs das Latein einer einfacheren Regel vermöge s^aer 
barytonirten Haltung folgt, während die Griechen 
durch Mundarten und Einflufs der Gesellschaft in eine 
höchst mannichfaltige Empirie geriethen, deren sich 
die Grammatiker mittelst der Schriftzeichen und der 
vielfachsten Anweisungen nicht völlig zu bemeistern 
wufsten. Anfangs gingen beide Nationen gleich ande- 
ren von dem Accente aus , so dafs der Sylbenwerth sich 
unterordnete, gleichgiiitig oder bildsam verhielt, wie 
sowohl Homer als die Römischen Komiker bezeugen; 
endlich aber kam das Abwägen einer materiellen Zeit- 
dauer, der Quantität, mit Hülfe des epischen He- 
xameters zur Herrschaft, und behauptete sich unter 
Modifikation der Stamme, namentlich des Atticismus, 
und der korrekten Lateinischen Dichterschule fast un- 
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geschmälert bis zur Entstehung des rhythmischen oder 
politischen Verses (3. Jahrb.). Indem nan der Acoent, 
statt den Begriff und die Wurzel zu fixiren , sdne et- 
was zufällige Bestinunung von der Quantität empfing, 
wurden diese Sprachen in höherem Grade der rheto- 
rischen Kunst und Komposition in Wortfiifsen fähig; 
als aber das verfeinerte System der Quantitätiehre ver- 
fiel , blieb nur eine regellose Betonung zurück. A f f e- 
ktionen der Wörter, an sich und im Zusammen- 
hange der Rede , traten bald zufällig der Aussprache 
und der Dichtung zu Gunsten ein (Verkürzung, Syni- 
zese, Dehnung, Lautverschiebung u.a.), bald wurden 
sie nach wesentlichen Gesetzen, welche der Yersi. der 
Stanuncharakter und auch das Gehör anwiesen, ge- 
handhabt, vorzüglich in Elision, Kontraktion, Krasis, 
den Mitteln für Tilgung von Hiaten und gehäuften Yo* 
kalen, wo die Schrift der Attiker wie der. Römischea 
Dramatiker mit der Sprechung nicht Schritt hielt 
Endlich sind die Lesezeichen nicht blofs eine An- 
tiquität der Alexandrinischen Periode, wenngldch ihr 
Gebrauch oder Mangel in und neben dem Texte Toa 
grofser Wichtigkeit war, sondern auch als ein Theü 
der schwierigen Lehre über Interpunktion anzusehen, 
deren zweckmäfsige Verfassung mit Rücksicht auflop- 
sches und rhetorisches Yerständnifs und auf die Fuiie 
der Redegattung noch Bedenken unterliegt 

1. Alphabet : los. Scaliger in Euaeh, p, 102. sqtf, 8 sl m« 
in inscr, Herod, p» 29. sqq, 221. sqq* Spanli. U, et P» jf^ I^ 
p. 81. sqq, Bouhier de priscis Gr» Latinorumq, Ütttris ^' fft w 
Monifaue, Palaeogr» R. Fayiie Kuiglit analyitcal €9Üff 
on ihe Greek Alphabet ^ Lofid. iT^i, 4. OrlhograpLia : Tur Giisr 
dien zerstreut in der Dialektologie, in Attizisten und AuszUgen 
aus Herodian (Theognostus, sogen. Uerod» n, intpwQiüjiärf 
8. bei {. 10, 6.). Für Lat. H. Norisius in Cenotaphia Pisa- 
nay Fen. 1681.y. A. Manutii orthogr, exlibria et moni 
iUy Ven. 1561. 8. u. (ifler. Cl. Dansqueii orthogr^ £. 
monia (1632.). Par. 1677. //. /. Chr. Cellarii Mh. Lot» 
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CBal. 1704.) ed. Jffarleiy Alienb. 1768. //. 8* Gruteri ituetipU. 
Notae Tironianae, Grotefend Gramm. Th. 2. Orthoepie: 
I. LxpsittS de recfa pronuneiatione L, L., Antv, 1586. 4. 
Schneider Elementarlelire. . Zum Streit über Gxiecli. Aus- 
sprache S. HaTercamp syüoge scn'pforum dt L, €rr, pronun^ 
eiationey LB. 1736 -—40. I/. 8. I. W et st ein oraiU pro Gnu^ 
ea ei geniäna L. Gr. pronunciat» Amvt* 1681. 8. Georgiade« 
mit Tielen der Zeitgenossen. 

2. Lautsjstem , am meisten von Rhetoren und Musikern be- 
arbeitet : D i o n y s. C. ^. 14. 1 5. 8 a n t e n. in Tereniian, f. 406. 
«9. 'HqwSiovov avvTtt^ts rdv aroixeCtay. Xenocr, ap, Plut* 
Symp, VIII y 9. 7>. 733. ji. roy rtav avXkaßav &qt^poy^ Sv t« 
aro^xf^Xa fnyyvfisya nqog aXXijXa noQix^iy /uv^idStay iiniffivBy eixo^ 
eaxiQ xal pvQiax$g fivq{wy, Cie, Orot» 45. sqq, Schneider 
Elementarl. II. S. 389 — 660. Alte Monographieen ne^l nyeu^ 
ßttTvyy ausgezogen im Lex. de spiritihus und Motchop, 
opuic. p. 32. sqg. Von der Latein. Aspiration die alten Stellen 
Bei Schneider I. S. 180. fg, Accente : die überall Terbreiteten 
Entscheidungen des Herodian, namentlich in Arcadiu« 
und lo. Alex, nebst Choeroboscus^ Theorie des Por^ 
phyrins in Dionya. Thr.y Anfange Ton Sammlungen bei 
TTagner Lehre t. Gr. Accent, Heimst. 1807. 8. u. a. Pjri- 
• cianus de accentibua ; Lindemann , Ritter u. a. Quanti- 
tät: Klopstock über Sprache u. Dichtkunst, Hamb. 1779. 
8. F. A. Wolf über e. Wort Friedrichs IL Ton DeuUcher 
Yerskunst, Berl. 1811. 8. Foster, Schriften TOn Spitsher. 
Materialien be» Chr. Wase senarius s. de legibue et Ucen» 
Ha vett. poetarumy Oxon. 1687. 4. Für Lateinische Komiker 
Schneider Elem. S. 714. ff. Affektionen, nächst den fie- 
len Schriften n9^\ na^tSr für das Griechische noch au wenig auf 
ToUständige Gesetze zurückgebracht, sowie die Theorieen 
über Elision, Erasen und ähnliches jung und nicht überaU 
abgeschlossen sind: im allgemeinen Herrn. £{. D, M, /, 10. 
Interpunktion der Alten Aebst atjpeia: Salma.s. epp, ad Sar^ 
ra».' 183. 187. Villois. prolegg, ad Born. p. XL sqq.; für 
kaotigen Gebrauch mehrmals seit Wolf in Vorreden erörtert. 

25. Die Formenlehre (die eigentliche r^x^v) 
geht die sämtlichen Erscheinungen der Flexion theils 
ab liistorische Thatsachen durch, welche nach Zeit- 
allem, Landschaften und Autoren wechseln und selbst 

fiernhardy philol. Encjklopädie. 15 
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in Fehler, zuletzt auch in Auflösung gerathoi, ihdk 
als einen nothwendigen Organismus, der alles was in 
Raum und Zeit, durch Freiheit und WillkSr aus dn- 
ander fallt unter vergleichende Normen und Geietie 
bofafst. Dieses Verrahren wird am vollständigsten auf 
den Kern des Ganzen angewandt, auf das Nomen 
und das Verbum^ deren Flexion (dedinaiio) ei- 
nen anfangs gespaltenen, dann durchdrungenen Dua- 
lismus zeigt. Denn das Nomen besteht äuTserfidi 
aus drei Deklinationsreihen (nebst zwei gesonderten 
kontraktions weisen der dritten im Latein), denen <fie 
Adjektiva sich ansckliefsen, wesentlich aber aus xwtt 
Feldern mit Vokal - und konsonantischem Typus 
(a, o, «), in denen entweder Stamm und Endung on- 
mittelbar zusammenfliefsen oder ein Bindelaut xwischen 
beide tritt; dort in einer noch natiirlichen Schddnng 
der genera durch charakteristische Endlante, Uer in 
grammatischer Klassifikation, woher auch das a an 
ueutra kam. Ueberdics entdeckt man die Identität der 
Endungen, aber nicht durchaus in der ursprünglichan 
Reinheit (vgl. ilai, slvgl. u. p/z/r. 3. decL^^ und man- 
che Mittelglieder sind ohne fernere Spuren ausgeEaUen. 
Auf einem anderen Wege bildete sich das Verbum, 
weil es in jeder der beiden Koujugirarten unvoUstamEg 
geblieben wäre. Von diesen besafs die ältere anf /!7, 
welche die alterthiimlichen Dialekte vielfach bäbeUel* 
ten, zwei nothwendige ternpora^ praeaeHM und 
praelerifum^ nebst einem zweifachen Infinitiv^ Im- 
perativ und Partizip , und dem mit dem praeterihm 
verwandten modus obllquus {pptati^ua)^ diesalkl 
in Aktiv und Passiv mit kurzen gedrängten EndungOii 
ohne Bindevokal und mit Vorliebe zur Rednplikationi 
Gegenüber entstand eine dehnbare Konjugation auf it| 
welche durch Bindelaute ^ Bestimmtheit des An gn waÜ 
und euphonische Glättung der Endungen neben dmi 
praesen» und praeteritvtU und einem pr ii c a d' 
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m modus obliqmts (^subiunctivus) noch das 
UTuniy perfectumy plusquatfiperfectum 
'Aiiii. EDdüch rückten beide Systeme, das knappe 
das fliefseBde,. zusammen und liefsen eine mannich- 
ge, scheinbar überfüllte Gruppe von Formen für 
drei genera, die tempora und niodi^ hervorgehen, 
in unter dem Vorwiegen des jüngeren Verbalcha- 
ers Sinn und Gepräge nach syntaktischer. Norm 
[faltig unterschieden und durch Periphrasen er- 
it wurden; doch wollten viele der ältesten Verbal- 
ime sich der Analogie nicht fügen und veranlafsten 

beträchtliche Zahl von defectivis und anomalis. 
jateinischen, welches denselben Fortgang und di^ 
s Mischung durch den Bindelaut darstellt, wirdje- 
I der Mangel eines reinen praelerÜKm^ die Be- 
ankung auf den frühesten modvs obliquus und eine 
sere Menge von Periphrasen aus dem Supinum und 
udp bemerkt. Für den Abschnitt vom Prono*- 
1, der eine Mehrzahl uralter und zerstückelter For- 

enthält, obgleich mit charakteristischen Kennzei- 
I der personellen und demonstrativen Laute , bleibt 
8 zur besseren Anordnung und Erklärung zu thun 
g; wobei die Zusammenstellung mit verwandten 
»en der Adverbien förderlich ist Hingegen 
irt die Analyse der eigentlichen Präpositionen 
am Theil der weitläuftigen Partikelmassen in die 
Dologie. 2. Ein unerschöpflicher Grund für die 
ndige Dauer der Wortklassen liegt in der Wort- 
1 H n g , aus der allein der organische Sprachsehatz 
orgeht. Sie formt entweder die Wurzel nach au- 
I durch charakteristische Endungen (ßerivatio) 

fugt zwei und mehr bedeutsame Wörter in einer 
ibaren oder unauflöslichen Einheit (compositio) 
nmen. Und zwar beruht die Ableitung der anti- 
Worter auf blofs formellen und nicht abstrakten 
lyiben, in Substantiven für Begriffe des Ortes, 

15 ♦ 
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der Familie, der Völkerschaft nndDinunotiYe, zuletit 
der abstrakten Anschauungen, dann in Verben jeder 
physischen und geistigen Aflektion , in Adjektiven and 
Adverbien; wobei die Griechen, bedingt durch 
Stamme, Perioden und Stilarten, oft auch von einem 
glucklichen Takt und individueller Laune geleitet, ei- 
ne Fülle von lokalen oder schriftmärsigen, klassischen 
oder abnormen Bildungen erschöpften; während die 
Romer innerhalb der nothwendigsten Bezeichnungen 
stehen blieben , und schon seit der silbernen Latinitat 
in Ungeschmack und grenzenloser Willkür ausschwöf* 
ten. Noch geringeres leisteten sie in der Zusammen- 
setzung, wo nach manchen archaistischen nnd poeti- 
schen Versuchen die Anfügung durch Präpositionen 
sich behauptete. Die Griechen hingegen began- 
nen unter Führung des Hexameters mit einer phanta- 
siereichen Komposition adjektivischer und Substantiv- 
Formen , wo schon das Metrum auf gesetzliche Kom- 
missuren hinwies, indessen auch die lockere Fug^ des 
Bindevokals und der characteristicae genügte. Dann 
sonderten sie die uneigentliche Zusammensetzung der 
Verben mit Prapositionen von der organischen in den 
wichtigsten Redetheilen , deren Resultat ein durchdrun- 
genes Ganzes (merklich an den Kompositen durch Par- 
tikeln), von eigenthümlichen Fügungs-und Endlanten 
vermittelt, sein sollte. Man folgte hierin dem logi- 
schen und künstlerischen Bedürfnisse (Melos und altere 
Tragödie), bis zum gedehnten Pomp, welchen die 
Komiker verspotten und der gute Gebrauch in allen 
phraseologischen Wendungen vermied ; aber seit Poly- 
bius, als der Ausdruck in ein abbrevirendes VeratimÄ- 
gungsmittel überging, fand man an decomponiia und 
Spielarten der Komposition, zunächst in Verben md 
gelehrten Adjektiven , weiter (vgl. zu §. 22 , 4.) auch 
in Substantivmassen ein lebhaftes Gefallen , und über- 
schwemmte die Lexikologie mit dmem Zuwachs lannen- 
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hafter und geistloser Flkdonea 8. Die Syntax 
hat sam wesentlichen Geschäfte, das Verhaltnifs der 
casMis obliqui zum Verbum und den gesamten Bestand 
des Yerbalbegriffs mitten im Satze nacbzuwdsen. Um 
diese mit ähnlichen syntaktischen Fragen nicht sowohl 
erklaren als praktisch behandeln zu können, ist eine 
Zeitlang das schon von Alten überlieferte Mittel der 
Ellipsen, seltener der Pleonasmen angewandt 
worden, so dafs die vollständigen Ausdrücke jeden 
kürzeren, wenn auch weit üblicheren erganzen sollten. 
Nun sind freilich die casus kein abstraktes Zeichen 
sinnlicher oder geistiger Bezüge, wofür vielmehr die 
Präpositionen dienten (§. 20, 4.); aber ebenso 
wenig dürfte man bezweifeln , dafs sie positive Fäden 
und Anknüpfungspunkte der sprachlichen Anschauung 
und Reflexion waren , deren Richtung und Gewebe 
dnrdi das Verbum, das ideelle Mafs der Rede, bestimmt 
wurde. Der Geist der Idiome und der Nationalitat« 
die Schöpfungskraft der Autoren und die wechselnden 
Zeiträume verarbeiteten hier einen mannicbfaltigen 
Umfang von Strukturen, je nachdem man den forma- 
len Sinn der casus scharf oder locker sich entwickeln, 
und die materielle Bedeutung der Redetheile , beson- 
ders des Verbum streng oder metaphorisch in allerlei 
Schattirungen und Neuerungen übergehen liefs. Hier- 
aus entsprang für die Griechische Strukturiehre 
jener fast unbegrenzte Fortschritt und Reichthum, wd- 
eher ohne Gegensätze zwischen Poesie und Prosa, 
wohl aber in chronologischen Folgen und stetem Zu- 
sammenhang mit der Lexikologie das analoge, sub- 
jektive, vereinzelte begriff; für die Lateinische 
Syntax dagegen ein ordnungsmäfsiges Recht, eine 
schlichte Bestimiütheit , worin die Uebereinkunft der 
faneren Gesellschaft, mit Ausscheidung der altre- 
publikanischen wie der monarchischen Archaismen und 
Wülkür, zugleich mit geringeren lexikalischen Ein- 
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wirklingen, vorherrscht, die Klassifikation 'der Rede- 
gattangen von Einfluf^ ist und der Gräcismiu seinen ei- 
genen Spielraum hat; wo mithin zwar Fach werke noth- 
wendig werden , aber auch das Prinsdp der Casus, der 
tempora\ modi und aufser anderem des Infinitivs in lo- 
gischer Sicherheit sich nachweisen lafst Einen Ab- 
schlufs und Uebergang zur Rhetorik giebt das Par- 
tikelsystem ab, wodurch das Satzgewebe für jede 
Form der Kombination und Subjektivität modifiurt 
wird. Von diesem gilt im besonderen , was im allge- 
meinen von der Syntax: die Griechen haben ihre 
Partikeln in jeden Ausdruck der Sinnlichkeit und Ideen- 
folge chronologisch gefugt und dem Satze Daner, Leb« 
hafügkeit und Reichthum verliehen; die Römer 
aber, genügsam bei der Fülle periodologer Hulfsn^ 
tel, in ihnen blofse Stützpunkte der sylloglstiaehcn 
Entwickelung und Präzision erblickt , und einen mdir 

intensiven als mannichfaltigen Partikelschatz g^estaltet 

* 

1. nekliuatlon und Konjugation, mit starken Hypollieteii 
und 8pi*acblichen Kombinationen dargestellt: V. Slothouwer 
de origine et causu casuum, praeeertim in Gr, et L, L, Lwv, 1791« 
8. K.L. Struve Über d. Lat, Declin. u« Gonju»atioii| itö- 
nigsb. 1823. 8. F. A, Landvoigt de iertiuc dedin. Grl «f 
l>at, generibusy JVTerseb. 1826. 4. Ders. über die FtrsonforaiMi 
u. Teinpusformen d. Gr. u. L. Spr. ebend. 1831. 4. I. A. Har-> 
tung über d. Casus ^ ihre Bildung u. Bedeutung in d. Gr. u.L. 
Spr. Erlangen 1831. 8. Reimnitzd. System der Gr. Dekli- 
nation , Potsd. 1831. 8. Zerstreutes in den Schriften snr Spvt- 
cheuyergleichung; darunter F. Dopp über das ConJDgatioat- 
$jslem der Sauskrl Isprache, in Yorgleichung mit jeaam der 
Gr. Lat. Pers. u. Germ. Sprache, Frankf. 1826. 8. PronomtA 
(s. bei {. 20, 5.): M. Schmidt Progr. de pronomine Gracf H 
Latino, Halle 1832. 4. Hieher gehört die BeobachtuBg tob 
Sopp in d. Abh. d. Ak. 1. 1826. S. 92. ,, Merkwürdig Utibt 
überhaupt im Sanskritischen Sprachstamm das innige InelBaB- 
dergreifeu der Pronominal- und PrKpotitions- Stumm« , dSt 
sich beide der Herleitung Ton den allgemeinen Wursela sieht 
fiigeu , unter sich aber einen engen Bund gescUpMen s« 



\ 
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aoii«iii«n: wb daf* in d«a KasuseadiingMi y'. w^Mm aiifserdeM 
Koniiialir aod VokatiT «iüniÜch räumlidie Verlläkaita« iMzu- 
drucken.. Laban y dennoch ia mehreren Kasias stall angefügter 
^äposilionen die Stämme tod Fronomina sich wahrnehmen 
lassen. ** . ^ ' 

2. Phil. Callierl gazophylaeium Graeeorum *. mi^h^ü$ 
aämir* ad ivMgnem hrtvi cömparandam verb, copiamy c. animadu. 
Abreich, ed. ali* LB, ld09. 8. Versuch von Hultmanu. 
Lob eck Patergä' ad Phry^chym. Zur Sprachenrergteichung 
Crimm D> Gr. li. S. 964.- £iL Hypothesen desselben über die 

. |rühe||te Griechische Kompo^tion S. 978. Unterschied, rxfif 
.sehen . ovvd-^aif und na^d^eot^ nebst naQaavvd-era : A|iollon. 
de Synt, II y 26. IVy 7. Lobeck m Pkryn. p, 199. in univcr- 
mm tenendum est , quae aeoraim dixerint veteres , ea j^traque re> 
tentiorea in unum conflaaat, et ut quisque studiosissime örationam 
a mmiiiiudin€ vulgaris tt quötidiam aermonis avocare qiiatai^riu 

. iia taepiaaime voeahulorum coniunttorum fompagem aolvisae atque 
<i| ariua auos diatinxisae. Und />• 304. Quippe haee vocabulorum 
quihua noiionea coniugaiae €onUnentur congluiinaiio pQiia^imum 
in xdiae quolldianae uau r^gnai , et forum et offivinaa ei omnta 
eda aries pererrat , quae vitae fiumanae neceaaitaiibua et commodi- 
taiihua inaerviuni. Für das Latein s. Grundr. der R. L'. AnnT. 4. 
Belege der alten Komposition bei V e c h n e r HelL p, 45. aqq. 
Wieviel von Ableitungen und compp, sich dem gangbaren La- 
teinischeu Gebrauch entzogen habe , deuten die Sammlungen 
l>ei Folieta de L. L. um p, 197. s^tp und Daum de €ausia 
anuaa. L, L, radic, c. 18. an. 

3. Nach und neben den Leistungen von H. Stephanus, 
Rüster, K ergler u. a. L. Dos my*terium eUip6ios Graccae 
FraneqAli^.) c, obsa, Leianeriy Schwebelii et ah cur* Schaefer^ 
L. 1806. 8. ahnlich des G. Scioppius arcanum gramm,elLLat, 
Kl. Palairet ihesaurua ellipaium Latin» Lond» 176t. 1829. Lipa, 
1830. 8. B. W e i s k e Vleonasmi Gr, , L, 1807. 8. Observationen 
seit Daw'es. Fr. W.üllner die Bedeutung der sprachli- 
chen Casus und Modi , Münster 1827. 8. mit anderen kl. Sehr. 
6. T. A. Krüger Untersuchungen aus dem Gebiete d. Lal. 
Sprache, Braünschw. 1820^27. 3 Hefte. 8. 

M. Devarius de particulia L. 6?/*., Hom, 1527. 1588. 4. 
Bd.Reuamannf Lips. 1793. 8. H. Hoogeveen dodrina par- 
tieularum L, Gr, , Delphia 1769. //. 4. in epitomen redegii St:hütZy 
L. 18Ü<>. 8. ed, alt. Hör. T ur s e 1 1 i n u s de u*u particularum 
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Lot. »ermmasj ,Rom, 1506. bearbeitet TOn Thonatimty 
Schwsr« (L. 1769.)> Facoioleti, Hand, L. 1829— 32. 
< II. 8. Monographieen , TOr allen über die Partikel ar. 

Lateinische Sj-ntax durch die Griechische bedingt; D^n. 
Vechner Hellenolexia %, paralltliamu» Graecolaiinu9 y Fref, 
1610. rwr. I. M. Heusinger, Goth. (1733.) 8. ^. Wel- 
lauer addiiam, ad, Vechn, Hellen, y VraiUL 1828. 

26. Ein weitläuftiger und fast selbständiger An- 
hang zur Grammatik ist die Lexik<)logie, die 
Wissenschaft vom Sprachschatz, bedingt durch eine 
sichere kritisch -exegetische Thätigkeit und helle An- 
schauung von den sprachlichen Formationen, sowie tte 
ihrerseits die Forschungen der granunatischen Technik 
und Syntax ergänzt. Obgleich nun alles in ihr an pra- 
ktisches Aussehen hat, und sie wesentlich dem fornm- 
len Verstandnif^ des Alterthums dienstbar ist, so Ter- 
folgt sie doch in ihrem eigenthümlichen Stoffe den rei- 
nen Zweck , den das Sprachstudium als ein Theii ali- 
gemein-menschlicher Bildung erstrebt. Ihrem Inhalte 
nach besteht sie aus drei Abschnitten , der Etymo- 
logie, der materiellen Kenntnifs von Wör- 
tern und Wortbegriffen, der historischen Ge- 
nealogie und Phraseologie der Worter, ndMt 
der Lexikographie, einer Uebersicht der litterar 
rischen Erscheinungen auf diesem Felde ; ihr ResolCat 
aber geht auf ein System der Sprachreichthumer, de- 
ren äufsere, mehr oder weniger mannichfaltige WXr 
dungsweisen und innere Bildsamkeit darthun, wie um- 
fassend , wie tief und wie geartet das Darstellnngsver- 
mogen eines Volkes überhaupt und in seinen Periodee 
oder Redegattungen war. 2. Die Etymologie 
hat durch Analyse möglichst vieler abgeleiteter Worter 
den körperlichen Mittelpunkt derselben, die Stam- 
me zu ergründen, welche mafsig an Zahl und schlicht 
durch konsonantisdie Typen gefugt den wahren Spneh- 
bestand aus sinnlichen und logischen Begaffen e&thal* 
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ten. So widitig ntm einetolohe Radttni^^FondiitDg 
ist, im den iirsprfinglicibeft Wortnnn sowohl 4er Wi>^ 
sdn als der seltenä imd dttnUen BezeickiiulgeQ änfiNK 
finden: so schlüpfiig erschcont ne docbv wofern maan 
nicht den Klangen, den subjeiUiTen Kombinationen und 
Analogieen fremder Idiome sich hingebeä wiH Be^ 
sonders unglücklich waren hier die Alten, und Bwtf 
die Griechen (denen die Romer nadifolgten), 
Ton den Spielen dner lebhaften Phantasie und den 
Vomrtheil fiir objektive Bedentsamkdt in Ermangelobjg 
-linguistischer Kenntnisse getäuscht Aber auch die 
Neueren wurden nicht müde, die etymologischen Pmn 
bieme mittelst orientalischer Aehnlichkdlten und'unhin 
storischer Hypothesen zu behandeln, ehe Hemater«' 
hüls den Gehalt beider alter Sprachen aua^raiheimi- 
sdien Quellen herzuldten undauf blofiie fü-iif ietstn 
primitiva zurückzuführen unternahm, so dab die 
physische Urbedeutung rieh allmalig zur geistigen Ue- 
bertragung Terfeinert habe. Nachdem iiuch diese Lieh-« 
re manchen neuen Analysen ztim Nutzen der Geschichn 
te und Mythologie gewidien, mufs von der unbefan« 
genen Sprachenyergleichung die Einsicht in die we- 
sentUchen Elemente gehofil werden; nur dürfte sich 
schwerlich die Dunkelheit des glossematischen Theils, 
in Homer, in den ältesten Griechischen und mitteiita** 
lischen Dialekten , entfernen lassen. Daneben bleibt 
in einiger Unabhängigkeit die Untersuchung über 
sinnverwandte Worter- (synonyma) zurück, weir 
che mehr für das verstandesmäfsige Latein als für dBe 
flüchtigeren Differenzen des Hellenismus gefördert 
worden. 3. An den formalen Ueberblick der Wort- 
massen reiht sich das Geschäft der lexikologischen Eru- 
dition , die Genealogieen der Worter und Wortbeden* 
tnngen zu entwickeln. Um darin mit der nothigen St» 
cberheit zu verfahren , bedarf es zuerst der Lexika für 
S% namhaftesten Individuen und für ganze Oattnng^en, 
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wo(3r die Alten in Anlegung von Glossaren und Real - 
WorterMidieni , unter ihnen Pollnx, Hesychina, 
Sttidas, Etymol. Magnum nebst den Trümmern 
grofserer Sammlungen, die Neueren aber nur in Ver- 
arbeitang spezidler Register tbätig waren, doch fast 
alldn für die profanen und mehr gelesenen Aiitoreik 
Dann erst darf man die lexikologische Kombination be- 
ginnen, zn der die Ergebnisse jener besonderm Leuka 
nieht ab Aggregate sondern als durchdrungene Glieder 
beisteuern, und indem sie die jedesmaUgen« klaso- 
sehen und geringeren, Autoritäten, die Gruppen -der 
wandelbaren Phraseologie und die Abstufung, den ge- 
Betischen Uebergang der ungleich verzweigten Bedeu- 
tungen gewähren, auch das körperliche Bild einea 
achon geordneten Haushaltes in seinen historischen Fol- 
gen, in geistiger Wechselwirkung und in leben^gem 
Wachsthum bis zum natürlichen Verfall zur Anschammg 
bringen. Dazu wird aber neben allem sonstigen ge- 
lehrten Apparat eine richtige Konstruktion , ein konst- 
leriscbes Yertheilen von Lidit und Schatten nut hellcHi 
psychologischem Blick begehrt 4. Was die Lexi- 
kographie für diesen vielumfassenden Zweck gelei- 
atet hat, war wegen der Unermefsiichkeit des Grieehi- 
achen Sprachstoffes und der langsameren Kritik der 
darauf bezüglichen Teilte mehr dem Latein günstig. 
Dort legte nach den zersplitterten Ueberresten der an- 
tiken Wortersammlungen und den jugendlichen BemiH 
hungen von Budaeus und Camerarius zuerst et- 
ilen Grund H. Stephanus, dessen Ver^enst trotz 
der grofiiten Lücken in Plan und Ausfuhrung onver- 
ganglich bleibt Später mochte man wol Nachtrigei 
bald in fleifsiger Anschichtung bald in populärer Fas- 
sung betreiben; aber ein- wahrer Fortschritt zur Yet- 
besserung und Vollständigkeit ging nur von der Hem- 
sterhuisischen Schule aus, in deren Sinne die 
Nachfolger wirkten, und Schneider den betriicht- 
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liehen realen Abschflift zuk ergänzen anfing. Dßher ist 
weidgstens die klassische Gräcitat zu schärferer Cha« 
raktaristik und Entwidk'elting. gelangt. Bingegeii durf- 
te das Lateinische Lexikon immerhin auf einer fast un- 
onterbrochenen Tradition fortbauen, und bei wachsen- 
der Belesenheit und Urthejlskraft mit geringerer Muhe 
adidden und rerkniipfen. Obgleich' nun auf diesem 
CFebiete kein genialer Ordner erschien , so haben doch 
die Arbeiten von Gesner und Forceliini nebst 
Schellers Sammlungen mehr oder minder dne ma- 
terielle Vollständigkeit und einen Ueberblick der alte« 
ren Zeiträume hervorgebracht, und zwar zum. Gewinn 
eher der praktischen Nutzung als der wissenschaft- 
HAea Form. 

2. A. W. T. Schlegel de studio etymol((gico y im 1. TKeile 
der Ind. Bibliothek. W. Wachsmuth Andeut. zur Begrün- 
dang der Etjmol. als Wissenschaft ^ in s. Athenäum II, 1. 
L. F. He yd etymol. Versuche für Alterthumswissenachaft u. 
Sprachkunde, Tübingen 18^. 8. Buttmann. Schwenck* 
CD. Beck de eiym^U vocahulorum et nominum luu • . • mode- 
rando, L, 1826. 4. Griechen (ygl. zu §. 16, 1.): Sext. adv. 

i 

MtttK /. c. 11. Etymologieeil der Stoiker wirksam in der 
Theologie (Cic. iV. D. TlXy 24.), in der Römischen Gramma- 
tik (V a r r o) und Jurisprudenz , C u i a c . Obas, XI y 37. JM e - 
nage amotn, iur. civ» 39. iestamenium als testatio mentisy soror 
quod quüJii seor/mm nasciiury Gell, Vly 12. XUly 10« Ton A|i<- 
tistius Labeo — eaque praecipue scieatia ad enodandoe ple» 
roeque iuris laqueos uiehatuTy nebst Belegen bei Düker de La^ 
iin, Iur. t;e//« tp. 462. sqq, Cic, Top. S» Multa etiam ex no^ 
iafione sumuniur. Ea est auiem, cum ex vi nominis argumen" 
tum elicitur ; quam Graeci hvfioloyiav vocant^ id ett\ verhunz 
£X vaho , veriloquium ; noj auiem novitatem verhi non satte apti 
fi$gientes genus hoc notationem appellamu4y quia nait verha 
rerum nolae. Quiniil. lyßy 28. fügt hinzu , sunt qui vim po- 
tius intuiti originati onem vocenty und bemerkt ihren Nu- 
tzen zur Erläuterung, Definition und Herstellung alter Schrift 
und Sitte. Beispiel Yon Miüsgriffen , Varro ap. GelLI, 18. 
Chr. B e c I« a n n i manuductio ad L. L. , nee non de origi^ 
ginibut L, L, Viich, 1609. 1672. 8. G. I. Vo^sii Etymo^ 
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gieon L, L. Amst. i662. 1695. yi mit ludor xaA MaxoeMEty^ 
mol. Ntap» 1762, 63. //.y. Hemtterhuic Ansiclkty der Toa 
Schulten« geistesTerwandt , bei Rulinken. JElog» Mtmsi. 
p. 20. «9. gepriesen und in Yalckenaers jugendlichen Ohtsm 
quihus via muniiur ad origines Graecas invesiiganäas (rot Len-' 
Ttep de anal. L, Gr. u. in Opusc, T. /. cf. A. H. Stotnptryr 
ep.*ad I. Z>. ah Hoven^ LB. 1759.') anempfohlen, womit Man- 
boddo II. S. 111. zusammentraf; gegen Angriffe Tertheidift 
-von Luzac praef. inQalUm.ELegg.fr. und an mancherlei Flo- 
hen (z. B. in Phaed. p. 145. in Flui. T. VI. p. 233. sq. cf, F. 
Buhnk. ;»• 27.) Ton Wjttenhach erhärtet; praktisch , dar- 
gethan in I. D. Lennepii Etymol, L. Gr. ed. JEv. Scheidf 
Trai, 1790. 1808. //. 8. 

Ammonius. Sog. Fr o n t o. Grammat. veit. Hb. dt priH' 
prietate et differentialua. sermonis ed. 6. Fabricins, L. 1560* 
8. I. Fr. Bei tz de ambiguis , mediis et contrarUe^ 2Viai.i736« 
8. Fopma s. $. 23, 3. I.? G. Walch de verh. Lait. ^gmf. 
ex arttiqua hist. philo*, illtuirandis , 1*1» uictis Soe. Lot. leiu T. ///• 
Card. Dumesnil synonyme* Latin* et leur* differentei mgni- 
ßcationa, Par. 1777. I. G. G. Ernes ti allg. Lat. Sjiion]rmik 
nach Dumesnil, Lpz,1798. 111.8. neu bearbeitet Ton L. Ramt- 
horn, Lat. Synonymik, L. 1831. I. L. Döderlein Lat. 
Sjnon jmen u. Etjmol. Lpz. 1826. ff. IV. 8. u. kleinere Schel- 
scbriften. 

4. I. A. E r n e s t i de glosaariorum Graec. vera indoU cf 
cto U8U in interpret. L, 1742. 4. Tor Albertis Jfesyeh* T. /• 
Lat. Glossare s. bei §.22, 5. Isidorus, Papias, Nettor^ 
lo. lanuensis u. geringeres , auch in Griechisch - Letefal- 
sehen Glossaren enthaltene; hinzugekommen Plaeidi glpS" 
sae. Uebergang zu den modernen Werken: PhaTorilii 
Camertis dictionarium ^ Rom, 1523. y. G. Budaei 
tarii L. Gr. Par. 1529. y. in die nächsten Arbeiten herüber 
leitet: loach. Camerarii comm, utriusque linguae^ SamL 
1551. y. Diciionarium Graeeo -latinum Septem virorum 
Bas. 1532. 1572./. Roh. Gonstantini dietion. L. Gr. Ge^ 
nev. 1562. 1592. //./. Nach Stämmen: IL Stephani iU- 
saurus L. Gr. 1572. IV. f. mit App^dix 1573. (Valok. vpip.U 
p. 277 •— 79.) Auszug lo. Scapulae Lex. Gr. Lat. Par. 1579. 
4. noch Land. 1820. 4. D. Scoti appendix ad Thes, Steph, 
Lond. 1745, 46. TL f. Neue Bearbeitung des Steph. dnreh 
Barker u. Valpj-, Lond. 1816—25. Vif, Voll, f. Anfänge 
der Pariser Ausg. Populäres Ton C. Schrevel (seit 1670.) 
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und B. Hederich (seit 1722. eraenert t« Emesti, Morell 
11. a.). 1. G. Schneider krit. Gr. Deutsches Handwörterb. 
(1797.) 3 Ausg. Lpz. I8l9. II. 4. mit Anhang ; epitomirt und 
fortgeführt. Fr. Fa,ssow über Zweck, Anlage und Ergän- 
zung Gr. Wörterb. Berl. 1813. 8. Niclas. Niz kl. Gr. 
Wörterb. in etj-mol. Or^oung, Strals* 1808. Spezielle Lexika: 
für die ältesten Epiker* u. Lyriker, die Tragiker, die Tier klaa- 
aiachen Historiker, Hippokrates, Demosthenes, einige Aje- 
xandrinische Dichter, Plutarch, Lucian, Dio'Cassius, Ter* 
suche für Byzantiner; früheste Leistungen Ton DeYarius> 
Sylburg,.Aem. Portus. Für kirchliche Autoren über- 
haupt sind nur Register über Theodoret und TertuUian zu nen- 
nen; als Reallexikon anzusehen I. C. Suioeri tke%auruM Or* 
ecde^ituticus y Am*t» 1682. 1738. ll*f» 

TJebergang zu den Lateinischen Lexika: Nie. Ferotti 
eomucopiae s. L, L, commeniarii.y f^en. I489y. Ambr. Ca- 
lepini diciionarium undecim Unguarum, Bhegii 1502. y. bear- 
beitet von I. Facciolati (1718.), JP«'. 1778. IL/, R. Ste- 
phan! diction. «. thesaurua L. L. Par. 1531, 36. tl, f, noch 
Bas. 1740 — 45. TV^ f, Coel. See, Curio: mehr in Deutsch- 
land gebraucht Bas. Fabri ihes. erudit, seholeui, (1571./'.), 
bearbeitet yon Buchner, Cellarius, Gesner, L. 1735. 
II. /l und in Frankreich P. Daneti dict» magnum Lat» et Galt» 
Lugd, 1626. 4. mit Supplementen Ton Facciolati. L M. G • - 
tneri (liber memonalis) linguae et erudit m Rom, theaaurusy L. 
1749. /^. /. Aeg. Forcellini lotius Latimiatie lexieon 
(sonsilio I. Facciolati), Pat. 1771. 1805. IF. f, mit uippend,, 
erneuert ron Hertel u. a. 1. 1. Scheller kl. Lat. Wörter- 
buch ; ausführl. Lat. D. Wort. (1783.) Lpz. 1804. Y. 8. Schel-^ 
leri hex, Latino " Batavum c, praef, D, Ruhnkeniiy LB, 1799« 
11, 4. (Köler) über d. Einrichtung e. Thesaurus d. Lat. 
Spr. , in Wolfs Anal. lY. L. Küster diatr, de v, eerno» 
Ein Reallexikon B. Brissonius de formuUs et solennihus Pö* 
Ho. verbis (1583.) c, nott. varr, ed. Bach, L, 1754. f, und d« 
verhorum quae ad iu9 eivile pertinent significaiiime (1578.), ed» 
Heineccius, Hai. 1743. /". Supplement Ton Gramer. 
Anderer Art H. lunii nomenclator ommum rerum , ^n/v. 1567« 
8. C. deAquino Lexieon militare y m. Suppl. Rom, 1724. 
11, f, D. F. lani philolog. Lex. Lpz. 1730.8. Plexiacus. 
Glossare und phraseologische Register für eine Mehrzahl Ton 
Autoren, bis auf Ammianus und Klaudian. 
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d. Dio antik« Komposilioa. 

» 

27. Die Anwendung und Beurtheilung der gram^ 
ihatischen Mittel , welche die früheren Abschnitte nach- 
gewiesen haben, bt das Geschäft der wissen- 
schaftlichen Rhetorik. Denn es leuchtet an 
dafs die mannichfaltigen Arten der Darstellung, in de- 
nen der Sprachstoff verarbeitet wird , in Hinsicht auf 
Technik und Geist der Form zu betrachten seien; 
wozu noch die Nachahmung der Neueren kommt ^ wel- 
che theils als eine Reihe geschichtlicher Erschdnungen 
gekannt und gewürdigt werden soll , theils in gewissen 
Bezügen auch gegenwärtig auf Schätzung und Erneue- 
rung Anspruch macht Daraus ergeben sich drei Ka- 
pitel: zuerst die Kunstlehre der antiken Dar- 
stellung, dann die rhythmische Praxis bei- 
der Sprachen in Vers und Prosa, zuletzt die Ge- 
schichte und Theorie der Griechischi- 
schen und Lateinischen Komposition bei 
den Neueren. Aber diesen Inbegriff antiker Rhe- 
torik zur lebendigen und gedeihlichen Wissenschaft sa 
fuhren ist Aufgabe künftiger Zeiten , da der Mecliaiiii- 
mus der alten Rhetorik längst vernichtet und durdi 
keine gehaltvollere Schöpfung ersetzt worden. 2. Das 
Alterthum erhielt, nach und neben den praktischen 
Vorschriften der Sophisten und der Isokrateer, 
durch Aristoteles ein allgemeines System des Sti- 
les, welches mit allen Reichthümem der Empirie, der 
historischen Anschauung und der subjektiven Beobaek- 
tang ausgestattet war; die folgenden Deklamatoren 
und RedekQnstler begnSgten sich mit nüchternen 
Fachwerken, Terminologieen und Kunstgriffen, wo- 
durch sie sowohl das Studium der älteren Redner 
(^Rhetores Aldini) schulgerecht zu machen als 
auch Anleitungen zur eigenen Komposition zu geben 
beabsichtigten. Dionysius nützt uns durch Kritik 
des Stoffes, und, wie mehrere Griechische Rhetoren, 
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durch geschichtliche Berichte; während die Romer, 
▼or anderen Cicero nebst Quintilian, auch durch 
Erörterung der Technik einen tieferen Blick in die Gt- 
terarische Regel, am meisten iur die Beredsamkeit Ter- 
statten« Unter den Neueren war das Studium einiger 
dieser Autoren und Objekte blofs propädeutisch, und 
auch ohne Rücksicht auf seine flüchtige Dauer von kei- 
nem tieferen Einflufs begleitet ; die verdienstvolle Tha- 
tigkeit von Yossius blieb vereinzelt; erst die Stifter 
der deutschen Nationdlitteratur regten eine Menge 
fruchtbarer Gesichtspunkte an, welche jedodb zu keinem 
Ganzen verarbeitet sind ; die Sdiriften einiger Briten 
und neuere Sammlungen der alten Stellen haben metir 
zur Aufmerksamkeit als Ergründung hingelenkt In- 
dessen wird leicht erkannt, dafs ein genaueres Wissen 
auf diesem Gebiete vielfach fordern müsse,: um £e 
Werke des Alterthums unbefangen nach dem Mafse der 
jedesmaligen Mittel und Zeiträume zu würdigen, um 
der Litterargeschichte die nothige Charakteristik und 
Eindringlichkeit zu verschaffen, und von der Beharr- 
lichkeit der alten rhetorischen Prinzipien auch für die 
Methode der modernen , nur zu schwankenden Darstel- 
lung zu gewinnen. 

1. Gewölmlicli fehlt dieser Abschnitt den philologischen 
Fachwerken , nur dafs die Metrik als Anhang in die Gramnia-> 
tjk gezogen wird; auch bei "Wolf Darst. d. Alterth. S. 42, 
findet eine Stelle die blofse Kunst der mordernen KompositioM 
sowohl in Prosa als in Versen , um hiedurch die klassischen 
Broduktionen auf eine mehr als untergeordnete W«Me zu Ter^ 
stehen; nehst den Grundsätzen der alten Metrik ; die philoso* 
phische Theorie dieser Fertigkeit im antiken Stile läfst er we-> 
gen ihrer Unsicherheit und Leere auf sich beruhen'. 

2. Zur Geschichte der früheren Griechischen Theorie toh 
numeroser Komposition: Sauten, i» Tereniian, p. 105. von. 
laokrates Spengel ovraytay^ rc/rw»' p, 149. »qq. Aristo- 
felis rexyiar avyaytoyijy 9te^l noirjroh' nehst n8f\ noitfrutils ^ ti-^ 
Xr>i (fjio^$xij besonders /. ///. Dionjsius n9^ ovr^i^itt^ ^ren 
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fiatmr , rth <i^;|fa/W »f^oig , n»fl rar ^^afiar (tgro^mr vTtoftvi^ 
fi(nt0/io/y inutrola^y iteql xov GovxvS^Sou jj^a^oirr^^f atal Mm»- 
fidrtar y nti^l ^tj/ioaSiroyg Se$v^tjrog, Demetrius ne^l iffui^ 
ytCasm Hermogenes ne^X iSuHir c. eommenit, ,Zia Tenni- 
nologie und rhetorischen Kunttlehre : I. (}, G. Ernesti Lext» 
€on i€chnologia€ Graecorum rhttmrum^ Lipsm 1795« 8« Lejr. frdbi, 
Lai. rh. L. 1797. 8. 

Anfange bei I. Ca es. Scaliger Poeticet L Vlh Lugd» 
1561. /*. 6. I. y o 8 s i u 8 de rhttoricta natura ae eonstiiuiünUf 
Jlag, 1658. 4. Hauptwerk : commeniariomm rhetoricorum *. ora^ 
ioriarum inwtiiutionum L VI» ed. 4. LB. 1643. 4. beides in Opp. 
7. III. dazu {• 28, 1. Populär I. A. Ernesti initia rheionea 
hinter s. Imiia doctrinae, eoUdiorUy ed. nov, L. 1796« 8. L Har- 
ris im ersten Theile s. philologieal impäriesj Land. 1781. 3 
jmrt*. 8. Monboddoim sweiten Theile d. D. BearbeitiiBg. 
Hugh Blair leeturet hn rhetoric and belle» lettree , BamL 1801. 
3 yoü^ 8. namentlich Th. 3. Willi i Or. de aeethetiea veierum^ 
uiliorf. 1756. Beruh ardi im 2. Th. d. Sprachlehre. F. A. 
Wiedeburg praeeepta rhetor, e Ubria Arieivt. •— eoiUeta, ' 
Brunw. 1786. 8. T. E. Gierig praeeepta nonnuUa ei txemplm 
hene dicendi ex probaiUe. Lot. auct. L. 1792. 8. I. Hille* 
brand aesthetiea lUeraria aniiqua daseica, Moguni* 1828. 8i 
Würdigung des Gedankens, der Griechischen Kritik und Knaste 
tbeorie noch £ur unsere Zeiten den höchsten Werth beixulegea, 
T^eil die Alten Meister in der Komposition gewesen : ScU^gd 
d. Gr. u. Römer S. 222. £F. 

28. Die Form der alterthümlichen Schriftwerke 
wird bedingt durch Stilarten und Manieren, und 
zwar mit völliger Trennung der klassischen und der 
übrigen Griechen von den Römern. Man begrdft nun 
wol, dafs der klassische Stil einer rein objekti- 
ven Natur sei, aber es lassen sich die GrundsStie, de- 
nen jeder Theilnehmer dieses Stiles folgte, nickt ab- 
strahiren und unter Regeln befassen, weil die indiri- 
doellen Kräfte ganzlich in der Betrachtung des Ob- 
jektes aufgehen , und überall nur das Wirken eines ge- 
heimnifsvoUen Taktes verrathen. Daher hat man es 
hier einug mit dem Geiste der einzelen Zeitalter, wel- 
cher die verschiedenste Subjektivität beherrscht, und 

mit 
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I 

mit dem festen Geleise der Redegattungen (d. h. ihrenÜ 
Stile) zu thun, vorzüglich aber im Epos und Drama, 
in der Enstoriograpbie und Beredsamkeit. Jede 6at^ 
tong zügelte den Darsteller durch ihr bestimmtes Ge«' 
präge, ihre geschlossene Zurichtung und begrenzüe 
Form: das Epos als ein ruhig fortschreitender KreW 
realer und sich selbst geniigender Handlungen, dle^ 
b^en Gestalten des Dramfas ah Entwickeloii'^ 
idealer Anschauungen und Charaktermasken in einer 
kausalen Einheit; die Historiographie als unbe- 
fangener Bericht von Erfahrungen aus einem besohde» 
ren Zeitabschnitt der Menschheit, auf der lebencBgto' 
Flache redender und handelnder Gruppen und im man« 
nichfaltigen Gemisch von Haupt- und Beiwet'ken, die 
Beredsamkeit als pathologische Kombination vW 
Tfaatsachen, Urtheilen, Beweismitteln und Gefühlen,' 
mit äufseren Fachwerken und Apparaten und einer tie-^ 
fer liegenden sittlichen Färbung: der einzele brauchte' 
bei solcher Sicherheit der Methode nur seine ganze^ 
Erkenntnifs in das Objekt zu legen« Die Haltung die«' 
ser Produktionen ist unabhan^g von momentaner Stltn-'* 
mung, kalt, gleichmäfsig, ohne Möti^drung und pi^^ 
chologisches Interesse; seit Eüripides, der neüen- 
KomS^die und Polybius macht sich die Subjekfi^' 
vitat nnd die pragmatische Berectvitmg immer miehr- 
geltend, die rhythmische Festigkeit der Vorgang;er' 
hört auf, und statt der allgemeinen Sdlaiten Verbreiteü- 
nch Manieren, den Zeitaltem imd Subjekten angCHtnek^ 
sesa, und durch Willkiir, Studien und Schulgesetz be« 
dingt lietzteres gilt ähnlich von den Römern, ob^' 
f^tkh die Geselligkeit ge^sser Perioden £& Differea« 
zen mildert; aber das Epois erwarb idch durch Vir -* 
gil einen beharrlichen Stil, die Be:redsamk«H' 
nahm einen entschiedenen, nur von den Richtungen 
der Zeiten veränderten Charakter an, und die 6e^ 
schichtschreibung vollendete fast alle Formen^ 

Bernhardy philol. Encyklopädie« 16 
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worauf die Neueren bauen« 2. Mit der klassischen 
Stilistik stand die Farbe der Diktion in enger 
Berührung. Früher übten zwar Eig^ath&niliGhkdt des 
Stammes und des Objektes sowie der inffitidnelle Chm- 
rakter darauf keinen geringen Einflufs aus, aber & 
Gesinnung der Zeiten spiegelte sich noch durchdrin- 
gender in den Hohen und Tiefen des Ausdrucks ab, 
und das stillschweigende Gesetz, Poesie von Prosa 
ganzlich abzusondern, erhielt die Form in Einfalt und 
Rdnheit. Seit den Sophisten kam &ne schulmaloge 
Xochnik auf, welche die kiinstlerischen Autoren je- 
des Zeitraums zur Auswahl von rhetorischen Mitteln 
lunzog, und im Lauf ihrer Ausbildung du mehr oder 
weniger gleichartiges Gepräge für Gattungen und Lit- 
teraturepochen vorschrieb. Daher auch die Misdinng 
der dichterischen und prosaischen Rede, so dab der 
Prosidker sich fortwährend an das Spiel der Muhenden 
Metapher (Plato, jüngere Redner nebst den folgen- 
den Schönschreibern) gewohnte, der Dichter zum ge- 
wählten Tone der Gesellschaft herabstieg, beide aber 
durch Periodologie, berechneten Numerua und 
lebhafte Komposition wirkten. Unter den vielen 
Folgen dieser Sprachkunst hat in den altertfafimlidien 
Lehrbiichern die Unterscheidung einer dreifachen 
Redeform Qi^aiy dicendi genus aublime^ SMifconr^ 
tenue s. subtile) , zunächst für die Attikor Plals ge-^ 
fpnden; Modifikationen und Ausschweifungen Uevon^ 
besonders am Verlust des Satzbaus und der numecosen 
ViTorfiigung kenntlich, gaben das genua Asianum 
und Rhodium mit der jüngeren Sophiatik. 
Hingegen treffen wir bei den. Romern bald nach 
den archaistischen Versuchen einen entschiedencBi 
diprch die Sprache selber gebotenen Hang zur blfihea-. 
den und mannichfaltigen Diktion , welche sich im Zril- 
alter des Cicero und Augustus mit allen Reidithnneia 
der Griechischevi Vorgänger in einem noch 
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Umfange der Perioden und namentlich der figürlichen 
Phraseologie begrflhdete. Doch ging das erste Jahr- 
hundert der Monarchie über dieses Mafs hinaus ^ und 
indem es in Raschheit und Bündigkeit der Darstellun- 
gen sich selbst überbot, verlor man das kemhafte Satz- 
system und die rhythmische Harmonie; die Nachfol- 
ger hielten fest an einer rhetorischen, oft gedunsenen 
Manier. 

1. VcAnEpos inVergleicIiung mit dem Drama: Bnefweclisel 
zwisclien Schiller und GÖthe Th. 3. besonders S. 374* ff. 
xa Terbinden mitW.y. Humboldt ^sthetisobe Versucbe (über 
Gothas Ilerm. u. Dorothea)^ Braunscbw. 1799. 8* und-y. Scble*- 
gel kritische Sehr. Th. I. D. Heins'ius de iragotäia* eow 
Mtüuäoney LB. 1611. 1643. 12. SüYern über den histor. Cha- 
rakter d. Drama, in d. Abh. d. Preufs. Akad. J. 1825. Tos- 
Sil ara historica y ed. «ec, LB, 1653. 4. Sehr. Yon Creuser« 
CL D. B e c k dfe iuäicio artia hialor, elasa, acriptor. ; examan ar^ 
Ha et rcoioma hiator, vett. in iudieandia ingeniia et morihu»; iuäi^ 
eium artia hiator, vett, in eausia et eventia hellorum exponenäia ; * 
pragmaticae- Justoriae ap, vett. ratio et iuäicium : 4 Progr« Idpa, 
1805 — 10. 4. G. D. K ö 1 e r Yergleiohung d. alten und neven 
Redekunst, Lemgo 1785. 8. P. yan Heusde oft de antiq» 
eLoquentia cum receniiore comparatUy Trai, 1805. 8. * 

2. Sehol, Herrn og, p: 378. nq&toy ya^ inbTrcs (J^^^^Of 

mt ffjair ojUixaqvaaasvq iv liS iteqi ptßjtijaetitg ^ ^tt^xrij^idr «a\ 
' üvr&iaetag ovoftdTaay^ ti;v noitjrix^y Mal 8iSv^afißtS9ri Zil^tr €h 
Tw^ noliTiKovg shviysyxs X^yovg, — Mri y* /i^ Ik xjf TeBQl p^PH" * 
est»« ipiaiy Zrt TöQyiaq pVy t^ noifijiit^y iQpyjyaCür perify€Y*sy 
h lAyovi noXitixovgj bvx ä^tcSy opoioy rov ^YJfroqa roXg iSdiraig 
dnti* AvaCdg Sh rovvayr^oy htottiasy tr^y ya^ ipvytf^if Kmai xul 
i9T^tppSyjjy Xi^iy i^^leaaey , t^yiara yopC^wy elyai toC? ntßiifa$ tSv 
' tSuartSy to xoivoy r!jg dyopaatag xal äqfiXig. ui riatot, Ukei^IiJ, 
l) 2, 5. xliTtrerat, S* ev y idy rig ix r^g elta&vtag StaXSxrov MSytar 
€vm&^' ^rreq Ev^mtSrjg notaiy xal vniSeiU yr^ÜTog, Meta- 
phern, anfangs nur Lyrikern und rcreinzelt (rf. Arist, LI» 
Uly 3.) xugestanden und den ernsten Zeilgenossen (Ariatoph, 
Ran, 99. na^axexLvSvyavpiya y periculay intt. Quintil, 11 y 
11. Euatath, Opusc. ed, TafeLp.46.) anstöfsig, namentb'ch 
▼on den älteren Ilistonkern {Dionys, iud, de Thuc, 23.) ver* 
■üaden, dann regelmiifsJg, sogar buntscheckig (ßion, s. 

16 ♦ 
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IVtlck* jiTolegg, in Theogn» p. 87. *q<f») bis zu den späten 
Byzantinern fortgebildet. Einzeles Fgss. orat, inst, IV^ H. 
Tgl.! zu §«6, 3.6. 9. Charaktere der Rede: Dionys, C 1^, 
21, sqq. Au€t, ad Herenn. I?\ 6. QuiniiL XI/,10. GeiL 
fIFy 14. Durch den Mechanismus der Rhetoren sind diese 
Formen auf alle klassischen Autoren angewandt ^ und dadurck 
ihr Gebrauch yerfalscht und in MifsTerstÜndnisae (wie bei />«- 
metr. de eloc, 36. «9.) hineingezogen worden. Miltel der 
Romposition, a^ri/iata und Wahl der Rhythmen (ßanienm m 
Terenüan, p. 64. sqqS) bis zur Annäherung an den Veit und 
zur poetischen Prosa ; daneben Periodologie mit eigenen Ge- 
setzen der Wortfolge ; zugleich manches im Numerus allen Au- 
toren gemeinsame, wie die Härte ron anklingenden Rhythmen 
iroa9.LLir,2,4. Iluschl. inTihuU.pAiO. ErnmUi'd* 
grata negligentia orationia in Opp, phih IX. Abh. TOD NÜke)« 
lt. Vossius de poemaium cantu et viribus rhythmip Oix, 1673« 
4. (^Cleaver^ de viribus rhythmi y Ox. 1788. 8. Dionys, 
C. V, 11. 'jR$ uty da oYojuttt yerijaea^ai li^iy riSelav *al moI^p^ xir- 
TO^ ioTi Ttf xvQKOiaia lavra xal x^ariaiaj fiilog UaX ^v^/iof sei 
fiSiaßoXfi nai 10 naQmxoXov&ovv loig TQtol lovroH 10 n^ittor, Bil* 
den der schonen Kumposition durch richtige Fügung selbet ge- 
meiner Wörter: ib. r. 16. extr. 18. Schlegel krif« Sokr« 
Th. I. S. 131. ,j An die strenge Regel der Wortfolge gebunden 
wären die klassischen Sprachen bei der bestimmten Volleüui- 
digkeit ihrer Biegungen in der That allzu deutlich geweaen. 
Die reizendste Mannichfaltigkeit, die schönsten ZuMunmeu- 
Stellungen konnten dort ohne Unordnung und Venronenbeil 
Statt finden. Wie ein Kranz aus -verschiedenen Zweigen — , fo 
Tcreinigen sicli in der Poesie der Alten die Yerflocbtenen Aede^ 
iheile inniger zu steligen und harmonischen Maaten. Der 
Zwang des Bedürfnisses -verschwand , freie Schönheit trat elf 
ein höchstes Gesetz an die Stelle -vieler andern^ und man konn- 
te Ton der Griechischen Dichtersprache beinahe sagen wie Toai 
goldnen Zeitalter: erlaubt ist was gefall l'*. Satzgefiige* wan- 
delbar durch Zusammenrücken grölserer und kleinerer Reihfj 
Yerschrankung und Erweiterung , Umstellung und VettckHat- 
zung. Co ndillac gramm. p. 340. II y a dans le äiscoitr» dmx 
eJiosea : la tiaison des idies et Vensemble. La liaison des iäit§ m 
trouve toujours dans Vordre direet ; rnais pour peu quune jttmUt 
soit rompos^ey Vensemble ne peut se trouver que dans Pordre fw- 
verae. Namen mehrerer der ehemals gangbaren Figuren uad 
Maschinerieen (Bentl. 1» Hör. C. I, 37, 24.) s. in B«ck. 
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ffc interprtt, p, CIJLsq, Wortstellung der Lat. Sprache : Theo- 
tieen roa Bröder, QÖreat^u» a. 

29. Wahrend die Kompo^tion des Prosaikers im 
aligem^en durch sabjcJctive Kunsl frei geregelt wur- 
de, folgte der Dichter festen, nur vom Fortschritte 
der 2^it ermafsigten Gesetzen der Metrik. Jede 
Gattung der ältesten Ilarstellnng war an eine formale 
Fassung, die besonderen Bindemittel des Qv^fthg ge- 
knüpft, welche mit einem Xoyog verbunden das taktmS- 
ftige noifi(ia gaben , ohne da(s man das (tixQov als gei- 
stiges Merkmal eines wahren Dichters betrachtd; hatte; 
jede metrische Form hatte sehr yerschiedene Rechte 
auf die Freihaten der Komposition. Ihr letzter Grund 
Begt aber im Wesen der antiken Quantität (§. 24 , 2.), 
welche gesondert vom Accent und ihm oft iriderspre- 
chend auf die schlichten Satze der naturlichen Langen 
üid K&rzen , der mittelzeitigen Sylben und der kunst- 
Kchen Position zurückgeht, das Tonmafs aber mit wk^ 
Ben mannidifaltigen Zeitthdlen aus der grammatischen 
Behandlung der Sylbendajier abschddet. Auf (Uesem 
Wege bekamen die Griechen, sobald Tanz und 
Gesang an eine feste Wahrnehmung der rhythmisdhen 
Ordnimgen gewöhnt hatten, durch ihre Dichter, die 
si|^eich Tonkiinsüer und Gesetzgeber der Musik wa- 
reo, eine Reihe von Sylbenmafsen, denen ein eigen- 
thomlicher , auf- und absteigender Takt (arsfs und 
ikesis) angehorte, und deren Vortrag, abhangig vom 
Gehör, von Pausen, und dem Charakter des Metrum, 
eine gemessene Folge von Wörtern als Wortfüfse 
zu gUedem vermochte. Zunächst wurden gleichartige 
Versfufse im übersichtlichsten Umfange (Hexame- 
ter und Pentameter) zusammengefugt; weiterhin nach 
dem Vorgänge des Archilochus auch ungldch- 
artige, selbst widerstrebende Formen, welche die Ly- 
rik der Aeolier und Dorier in immer wachsenden und 
beweglicheren Gruppen ausdehnte; die Attiker bradi- 
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ten diese Fülle in engere Grenzen und gleichsam ia «- 
nen Auszug leichterer Grofsen und Misdinngen; die 
Späteren hatten nichts bedeutendes zuzusetzen, eher 
eine strenge Regel und Auswahl zu treffen.. Dadurdi 
gewann die Grieclusche Metrik, von wdcher die Ro- 
mer sich einen beschränkten, mehr praktischen Kreis 
aneigneten , den vielseitigen Reichthum und Wohlklang 
der Versarten, worin das Ebenmafsund die reisende 
Beweglichkeit ihrer Poesie ruht 2. Aber die Mu- 
sik war ein ganz verschiedenes Gebiet, obgleich ein 
syllabisch gewogener Text zum Grunde lag ; ihr Stoff 
dÜe aQfiovla begriff ein System hoher und tiefer Tone, 
wdche schon durch den allgemeinen Charakter von 
nationalen Tonweisen eine sehr versduedene ZnaaiiH 
mensetzung , würdiger und gedehnter oder rasch and 
im Wechsel der Empfindung erfuhr; und das techu« 
sehe Verfahren bestand in einer mathematischen Into^ 
vallenlehre, dem Objekte der Qvd-fjux^^ woderWertk 
und die Folge der Zeittheile von einem wandelbatSQ 
Takte (^ßaaig, ßalvuv Qvd^fiovg^ bedingt wurde. Je 
wissenschaftlicher diese Kenntnifs sich gestaltete, desto 
weiter ging sie von der poetischen Behandlung der Ge-* 
sangstücke ab, zumal da die letzteren an der BnfiulH 
heit des rezitirenden Vortrages festhielten, und in g»* 
linden Uebergängen Qca%uXoyii, nagoKaTako/^^ die 
metrischen und musikalischen Füfse verknüpften , fibfl^ 
haupt aber durch einen allgemeinen Takt, die Bot- 
Scheidung des Dichters oder Chorführers, beherndit 
wurden. Wieviel die Musik auf die metrischen For? 
men eingewirkt habe , darüber läfst sich vielfach iwv* 
fein; denn die Beobachtungen der Theoretiker sdt 
Aristoxenus geben nur Aufschlüsse für dir mnnika»' 
tische Lehre. 8. Die alten Grammatiker und 
ren welche sich gelegentiich und zur praktischen Ni 
dürft mit der Metrik befafstcn , konnten nichts als 
flächlichc Sylbenzählung und Schematismen ermittebj 
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kl der Klassifikation der yersmaise folgte man dem 
Hephastion, und die Römer begnügten sich ifk 
der Grieofaischen Unterweisung. Bei den neueren 
Plnlelogen ruhte das Studium in Vergessenheit, noft 
Ausnahme der nothwendigsten Regeln fSr den epischen 
Hexameter ,' bis auf Bentley, welcher mit feinem 
Gdior eine Menge zerstreuter Wahrnehmungen und 
Grundsätze hervorzog, aber ohne tieferen Einflufs. 
Erst Hermann stiftete das wissenschaftliche Systeni 
der antiken Metrik , indem er die Massen einer immer 
mehr gereiften und berichtigten Empirie unter allge- 
meine und besondere Gesetze reihte, und durch /Erfahf» 
nmg, subjektives Gefühl und Kritik, unabhängpg von 
nuflkalischer Ansicht, die Norm neben den indiriduelten 
EnN^nungen entwickelte. Doch liegt es in der Na* 
für dieses horfälligen Objektes, dafs nicht w^ges pTc- 
Uematisdi und einer ferneren Ergründuqg überlasseb 
bläht, namentlich in den Fragen über Komposition 
der Strophen und gemischten Metra, wo man fr5her 
«ne regellose Zersplitterung zuliefs und wodurch , je 
Badidem die Versglieder in längeren oder kürzeren 
Rdhen getrennt werden, auch das Wesen mancher 
Metra (wie der Antispasten und Dochmien im Gegen« 
tatz der logaödischen Anordnung) ein verändertes Ur- 
thal nothig macht. 4. Die Metrik enthalt zuerst ein<^ 
bebe,, gleichartige, wiederkehrende Verszeilen, deren 
Pofse sich auf die Proportionen des Einfachen, Dop« 
pdten und von anderthalb beziehen; dann Zusammen« 
isCzungen und Mischungen der Yersarten ; zuletzt Sy« 
iteme ¥on einfachen und gemischten Versen, welche 
n wiederkehrenden Gruppen geordnet strophische Ge- 
Mite bilden. Nun ist zwar das Alter der Ursprung- 
Bflhsten Metra nicht zu bestimmen, da sie, bissieypn 
Siebtem wahrgenommen wurden, im Keime neben ein- 
ttdsr lagen ; indessen gewährt einen Grund für alle' 
teitareli Formen der trochäische Rhythmus, ihm 
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SKunadist und aus iLm durch einen Auftakt hervorge- 
gangen der Jambus, beide die natürlichsten Be- 
standthelle jeder Rede. Hieraus entwickelte sich, But- 
tc^t einer beharrlichen Festsetzung der Quantitit tmd 
dner noch vielseitigeren Uebung in manchorld Worfc- 
fufsen, der daktylische Hexameter, welchen 
die frühesten Epiker durch eigenthiimliche Proaodie, 
durch Cäsuren und symmetrische Komposition zum be- 
weglichsten und prächtigsten aller Metra gestalteten. 
Als er aber aufhörte das geistige Organ des heroischen 
JSpos zu sein , wurde seine Technik zum formalen Ge- 
.brauch des didaktischen Gedichts und der gelehrten 
Produktionen in Alexandra locker und leblos; Uiia- 
erst die Dichter unter Augustus ihn mit kunstmafttger 
£insicht und Würde herstellten , dann eine Folge Gpe- 
chischer Epiker, an deren Spitze Nonnus steht, nach 
Auflosung der früheren Stetigkeit und Haltung ^ 
Sium Werkzeug einer raschen und gefälligen Ersahlnng 
benutzten. Doch hatte der Hexameter schon ^■ma^fi 
als das Epos an seinem populären Glänze verlor, in 
i^ner neuen Gattung auch ein analoges Metrum, den 
elegischen Pentameter angenommen: woher 
das Distichon, die früheste Form eines abge- 
schlossenen metrischen Systems. Archilochus der 
Urheber lyrischer Rezitation regelte nicht nor den 
noch unpoetischen Jambus, sondern erfand auch 
den asynartetischen Vers, welcher sich anber- 
lich durch die anceps in der Kommissur seiner iwd m- 
sammentreffenden Glieder ankündigt, und als ein ro- 
hes Naturprodukt schon in dem mittelitaliscben eer atif 
Saiurnius heraustrat; diesen flüchtigen Venachei 
schlössen sich die ferneren metrischen Gefnge, .vet* 
9U8 poli/schematiati an. Auf deni Wege dof 
Archilochus schritten die Aeolier und Darier 
fort; jene durch Verknüpfung mehrerer genuflchlar 
Vers^ mit abschliefsend^r cataleücis zum Garnen, n 
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dien , wHlkfirlich wiederholten siropha^e (SappMca 
und Alcaida) , dann und zugleich durch C^rauoh ei- 
nes Auftaktes (basis)^ welcher längere und kürzere 
Aeihen, in gleichartigen Absätzen odeh kü^stliched 
.Verschiebungen (genu9 choriainbicum nebst den GUf- 
conei^ genus lonicum und Anacreontei) ^ zusammen«^ 
kielt, endlich durch Milderung der Harmonie für einen 
flielsenden und gemüthlichen Ausdruck, woran auch 
-die Attischen Tragiker Antheil nahmen. Aber ein um- 
fiusenderes System bildeten die Dorischen Lyri- 
ker, welche von den dramatischen Zwecken ihrer 
dbenso zahlreichen als rhythmischen Chore, dem^miye- 
statischen Geiste der Musik und Orchestik, und von 
der strengen Gesetzmafsigkeit der dortigen Instru- 
mente, des Heptachords und der gezugelten Flöte, 
bestimmt wurden. Daher also zuerst die durch Politik 
oder Religion veranlafste Bearbeitung der Anapä- 
sten und des vielgestaltigen genus er et i cum 
(^paeones und dochmii^; ferner die Vorliebe für 
grofse chorische Systeme, die sich aus gleichartigen 
Elementen genetisch und doch vielseitig entwickeln, 
mit antistrophischem Bau auf dem Grunde von Ba- 
ien, von gehaltenen spondeischen Takten (epi- 
iriti^ im Wechsel mit behenden Daktylen, und von 
periodisch verschlungenen Versgruppen, bei vielen 
Ruhepunkten und logaodischem Abschlufs, überhaupt 
dem statarischen Ordnungssinne des Stammes zusa- 
gend. Diese künstlerische Metrik, deren Vollen- 
dung Pin dar zur Anschauung bringt, nutzten die 
Attischen Dramatiker mit allen früheren Erfin- 
dungen der Meliker, auch mit den jüngsten Neuerun- 
gen der Dithyrambiker , und trafen hierin eine s$weck- 
gemafse Wahl; indem sie von Trochäen zum jam- 
Usch^n Trimeter des Dialogs übergingen, und ly- 
rische Gesänge , wie nur das Wesen der Tragödie und 
Komödie deren bedurfte, regelm'afsig in anthtrophi-r 
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scher Vertheilang , jseltner und nicht darchtfus willkSv- 
lich in fraem Liede (anoXÜLVf^iva) komponirten ; wo- 
bd jeder Dichter sein eigenes Recht erkannte. Die 
RSmer endlich haben sich dnen Aussog der genann- 
t&i Formen , doch abgewogen und in geringerer Leidl- 
tigkeit angedgnet; woher auch dniges geneoerte, wie 
der iambicus octonariua; dnen freieren Spiel- 
raum vergönnte die Komödie , zumal die Plantini- 
8 che, worin dn rasches Verschmdzen ungldchartiger 
Rhythmen hervorsticht 

1. Plat. Phileb. p, 17. D, S xariSorrsc oi 7t^6aS'9v iro^l^offcr 
iy/i«r rols inofiiyoif ixe^yoig xaXiXy ovra a^/iov^ag , Mr rt rtäg mp^ 
v^asa^v av toS awfiarof ttBqa xoiavra ivorra nd^ yi^^ifätraf S 
dij S^ aQi9fiwv fierQtjd-irra dsir av q)aah (v&/iovs xal fidr^a ht099- 
IAU^9iv, Id . liep* in, p, 398. C. To fd/lof jix TQuSy iari avfMtC- 
fterovy loyou re xal aq/iov£ag xal (v^fAov, Aristot, Bhet* Ulf 
1, 4. TQ^a yaQ iar^y nff^l ^r axonovai Qtjro^ixo^' ravnt 9 Itfrl 
fiiyt^ogy oQfiov^ay (v9ft6g. Ib. 3, 3. Sio x^tfaifturax^i i| itmlij 
U^ig Totg Si&v^pßoTtototg — * €t£ dh yXiaTTai roXg htonouÜQ — ' fi»- 
taipo^a dh roie l<t/iße^oig, Tom WertLe des Metrum Po€tm 1. 
Ansichten Ton Klopstock „ über Sprache und Dichtkuiift*' 
und in den grammat. Gesprächen. 

2« Arietoxeni rJiytKmicorum eUmeniorum fragm, äuo *ä* 
lac.Morelliy ^en. 1785. 8. Mu siei antiqui riL «d. Mmi- 
honty ^m«/. 1652. //. 4. Plutarchua de miuiea. Ploic- 
mati harmonica t, eomm. Porphyrii in WalliM Opp» T» Ili,, 
Neuere Geschichten der Musik. Arisiox. p. 288. f Si of^ 
fiMropB^tt Toy (v^fioy xal yywqtpov noiovpey rjg uia&ijoetfnaSs 
iariy , sis ij nXetovg iyog, ruiy Sh noSuy o£ ply Ix dvo j^^irttr cvy^ 
xeirrat roü je äyta xal rov xdttOy oi Sh ix TQuSvy Svo fihr T0y 
ay» , iyog Sh roS xdrw , oi Sh l| iyog phv rov av» , ^vo 9k v0r 
flnfrw. P. 290. Sei Sh p^ Sutpa^rely iy rolg rvr 9i^fifUr%9%t dm* 
lapßdvorTag p^ p€Q^Cfa&a& ndda eig nle^ta rtir rerrdfutp ^ft&ftmrp 
(iM^£i/9Vxm yaQ Ivioi ruy noduv eig dmXdatoy rov ti^^pir^u nl^ 
&ovg aQi^poy xal elg noXXanldaiov ' dXX^ ov xa&^ auroy o novg tig 
TO nXioy rov eigtjpiyov nXfj&ovg peQiXeraiy oJU' vno rljg (v9p<^ 
noUag Suniqettai, zag roiavrag StaiQtaetg, Pluto Rep^IHm p.400. 
A. TQta arta iarlr etSrj^ i^ wy ai ßdang nXixovxui, Qi^intil* 
IX y 4, 46. «7. 'Pv^pog est aui par^ ut dadylua (unam tmim tyl^ 
lahant^partm brevihu9 haha) »^ ; atU.ActeuplcXf uipaaati^^; 
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'9u$ duplex^ ut iambus — • Jb. 51« Inania guoqu< tempora 
rhythmi faciUu* aeeijdenty guamguam haee ei in tnetri» acadunt, 
Maior tarnen illic Üeentia est , uhi tempora etiam animo metiun" 
titr, et pedum et digitorum ictu intervälla signant quihusdam no^ 
tu, atgue aestimanty fjuot hreve» iüud spatium habeat. Phrase 
ßetirtiv iy (v^fi^, ßadig feit Pi^cjar: nähex JbMchrieben Ton 
Lue tan» Hormon, 1« vTtoßdXisir rovg Saxivloy^ ßvaifwj; vno 
nvxrfl Tjj ä^oe$ xal ^iae& y *al ßa^ye&y h (v&fi^ ^. xal pv^fptaya eV- 
r«u ra fiiltj nQog jov j^oQoy y xal ttj^ aQ/ioyt*as ixäq.rtjg Siaq>vldr-'. 
XBhy 10 tStoy, Schal. AeBch, S. Th. 129. ßaCyoyxai, bVot^V" 
^fioiy Stttt^ehai Sh to fAhqa xal ov ßa^yeroiy ef* Pol lux //, 199. 
irrig Sext, adv, Math, ly 159. dyayij, noSeg oloyoiy Böokh 
de mefr. Find, i , 7. 

3. Hephaestio mit GalsfordS) Terentianus Mauvus 
mit Santens Kommentaren 9 Servii Centimetrum^ Dra- 
Go mit ähnlichen kleineiren Traktaten. Heath. G.Hermann 
de metria poeti. Gr. et Rom, L. 1796. Handbuch der Metrik, 
1799. Elementa doeir, metr, 1816. JSpitome d, m, 1818. 8. An- 
hänge diss. de metria Pindari , de metrorum quorundatn juensura 
rhythmiea 1815. de epiiriiia Doriia 1824. Nach\ihm A. Seidler 
de teraibua dochmiacia y L, 1811. II, 8. Dagegen nach musika- 
lischenGrundflätzen A. Apel Metrik > L« 1814, 16. II. 8. 
B ö c k h über die Yersmafse des Find, im Mus. d. Alterth. II. und 
de metria Pindari in ed, Pind, T, 1. P, II, u. a. Vgl. I. H. Vofs 
Zeitmessung der Deutschen Sprache, 2. Ausg. Königsb. 1831« 
8. Lachmann. Besseldt, Langen, a. 

4. Ursprünglichkeit des trochäischen Mafses: Aristo!. 
Bhet, III ,1,9. Poet. 4 , 18. To T8 pir^y ix TBrqapixQov iap-» 
ßetoy iyiyexo. ro phv yaq nquiToy TST^apiTQto i)[Q«5yTo , Siä ro co* 
zvQixtjy xal oQxrianxtariqay elvat, Tt^y notfiaiy. U^sufs dh yeyofjtiyifi 
avjri i; <pvaii jo oixslov fikr^ov svqe. päXtara yoQ Xexnxoy raiy pi" 
TQtoy TO iapßetdv lari. Den Uebergang zum heroischen Metrum^ 
einer im Apollodienst gebildeten Form, deuten an Heraclid. 
op, Ath, Xy. p, 701. Terentian. 1580. 9q</, woher die 
Yermuthung Apels I. 8.. 480. Charakteristik mehrerer Me<» 
tra, Aristot. Rhet. III , 8, 4. Zur Geschichte d^s Hexa* 
meters: Fr. Spitzner de verau Gr, heroicoy L, 1816. 8* 
Hermann de aetate acriptoria Argonauiicorum ; Gerhard 
Lectt, Apollon. c. 7 — 9. Fortschritt Tom epodus zu Strophen ; 
Dionys. C. V. c. 19. ot phr ovv a^x^Tot pelonoio^y XSyta i^Al-^ 
xeiUy te xal £an<p(a ^ piXQus knoiovvio aTQogtasy tafz 4y oli^Aif 
Jolf xtaXoii ov noXXug eiqi\yQV t9^ fOxaßoXdSy In^dtftfc rtt ndvu 
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ioyaaafjievoi, tag neQioSovf, eis noXXä /uirga xai xtSla Stiveifittr cv- 
raSy ovx ällov iirog ij Jtjg /israßoltjs ^qwtu oi Si ye d^9'v^ftß9'' 
noMi xa\ Toitg rqonovg fieHßalXor — xal rag /uel^S^ag i^ijiJLartop 
•— xal ToTg (vS-fiotg xara noXX^r aSeuxr ire^ovagaCorrfg ^mtI2ovk. 
Fragm, post Censorin, 9. Arclälochus etiam eommata venihm» 
appHeando variavit epodo9 ; per phtrimaa «pecie» 9eeuit jUeman 
numero» et imminuit ; carmen hinc poetiecte. melieaey ae TtiaUla 
eiiam jirgiva minutiores edidit numeroa ; quae 9peeU» eun» um» 
dUpUeeret et integra hreuior videretur^ magnitudine Pindari o*- 
9erta estj qui etiam Uberis numeris modoa addidit, Plntarcli« 
de mus. p, 1136. D, idqujro^evog Si qtfjai Sait^ nQwrtir eV^m^ 
0&iu T^y jui^oXvStar^y naq^ rjg rovg T^ayatSonotovg fia^^tr * Xaßrni^^ 
vmg yovv airovg avCsv^a^ t^ SwQunC, Aeolische^^uftakt^ He- 
pliaest. c. 7. Jambischer Trimeter der Bühne, seh Poiw» 
erforscht; Ton den Differenzen seiner Komposition Hermann 
de Gr, L» dialectU. Anwendung Dorischer Rhythmen anf lyri- 
sche Theile, Böckh über d. krit. Behandl. d. Find. Ged. 
S. 280. fg. 

30. Die Lebtungen der Neueren in anti- 
ker Komposition sind von jeher bald mittelbarer 
und bedingter, bald unmittelbarer und selbstan^ger 
Art und sich selber Zweck gewesen. Jene betrifik die 
Fertigkeit und Kunst des Uebersetzens, dn Sor 
tenstück der vollständigsten Interpretation, weldm 
der Erklärer auch auf einer untergeordneten Stufe ala 
blofses Hiilfsmittel, um die Gesamtanschauung seinea 
Autors zu beleben und zu berichtigen , nicht veradmir 
hen darf. Aber abgesehen von zufalliger Benutnmg 
haben Uebersetzungen aus den Alten einen absolotea 
Werth, nicht nur als Werke der Gelehrsamkeit, wml 
sie dne Summe der jedesmaligen philologischen Tlii- 
tigkdt verarbeiten und vor Augen stellen mSnen , boo- 
dem auch als eigenthiimliche Kunstwerke, welche dee 
Charakter, die Farbe, den innersten Lebenston, lau- 
ter geheimnifsvoUe Eigenschaften einer fremden Zeit, 
in Achterischer und prosaischer Abfassung klar und ge- 
diegen aufiriscUen , und den Ausdruck antiker und in- 
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dividueller Tüchtigkeit in das Gewand der modernen 
Sptach- und Darstellungs weise kleiden wollen. Yfi» 
sonst hat jede Nation auch hierin ihre Fabigkmt, das 
Alte zu verstehen und zugeniefsen, ausgeprägt, imd 
in den Landessprachen bald rein -prosaisch, bald me- 
taphrastisch und reproduzirend (Franzosen), seltea 
mit treuer und eindringlicher Kunst überseist; woxu 
noch die längere Zeit fast allein geübten Lateinischen 
Uebertragungen kommen , welche von einigen Meisteni 
wie Politianus, Muret, los. Scaiiger, Gro- 
tius, in der freien Ori^nalität der alten Römischen 
interpretationes behandelt waren. Die Deut- 
schen haben nach allerlei vorläufigen Versuchen, na- 
mentlich in einer zeitgemäßen Paraphrase, wofür vor 
anderen Wieland verdienstlich wirkte, zuerst durch 
das Beispiel von L H. Vofs, welcher in den Ueber- 
Setzungen sehr verschiedener Werke, wie Homier und 
Yirgil bis zum Properz, formale Gewandth^t neben 
einer zusehends erstarrten Manier entwickelte, den 
blähenden Anstofs empfangen, um jedes noch so 
fr^ndartige Denkmal des Atterthums mit lebendigem 
Gdste sich anzueignen und in den Analogieen der Hal- 
toog, des Stiles und der Komposition , selbst mit, Ver- 
neidong kleiner metrischer Nachläsrigkeiten, zu be« 
wahren. Aber die Schwierigkeiten, welche noch et-, 
was anderes betrefien als die Macht über den stets ge- 
genwärtigen nationalen Sprachschatz, haben aucl| b^ 
wsdisender Umsicht sich in immer bedeutenderem Lieh-. 
te gezdgt und die sonstige Genügsamkeit an den zwei 
Eitremen gemindert, an der trocknen Buchstaben- 
treoe) welche das künsüerische Wesen und Leben der 
Alten in einem Zerrbilde mit dunklem Vortrag erneuert, 
iumI gegenüber an der verfeinerten oder verdünnten 
Glatte und Charakterlosigkdt; die Griechischen Dra- 
matiker, Pindar, Plato, Horaz, Tacitus, 
welche mit anderen nach diner von beiden Seiten hin 
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entstellt worden, haben einen fruchtbaren Anlafa m 
männichfaltiger Erfahrung gegeben , und man begreift 
dafs auch die vollendetste Weise des Uebersetaena ihr 
Ziel habe, dafs ferner ^e absoluten Forderongen 
nach dem Mafse des Objekts mehr oder nunder herab- 
snstimmen sind. 2. Das unmittelbare Verlangen nach 
dner Herstellung der antiken Komposition mufste vor- 
liemchend auf die Latinitat gerichtet sein. Denn von 
einer Nachahmung der Attischen Diktion hat die md»' 
sten, wenn nicht die irijhere Beschrimkthdt der Ghie- 
cluschen Sprachstudien und die richtige BeurtheÜmig 
jenes durchaus nationalen Stoffes, doch schon ein 
glücklicher Instinkt zurSckgehalten ; nur in der meCri* 
sehen Form und Technik , besonders des Epos, mock- 
te man ehemals (R ho dorn an) einiges zur Uebong 
und sogar zur Fertigkeit in der Dichterkritik betrdiben, 
woran noch jetzt die Englander festhalten, und für 
welchen Zweck allerld Sammlungen prosodischer und 
phraseologischer Art verfaTst sind. Hingegen führten 
die bedeutendsten Rücksichten zur Fortsetzung des La- 
teins: die lange wesentliche Tradition des Mittehlterii 
Ae daran geknüpften Studien der aufgefrischten HSni- 
sehen Klassiker, der Maingel einer volksthümlichen und 
ausgebildeten Litteratur, und der natürliche Trieb in 
einer durch Herkommen und Enthusiasmus nrfC dem 
Ldben verketteten Sprache die besten Ih*odiAtioBen 
medenulegen. Darauf also beruhten die Grundlagen 
der modernen Latinitat, welche jedoch mitw 
den Einflüssen der Zeit und einer allmalig ie r wqgte n 
Ausübung fortwahrend an ihren Rechten eingebSliC; 
und nunmehr eine veränderte Stellung eIngenonuwBB' 
hat. 3. Das Erwachen der modernen Philologie war 
bereits im 15. Jahrhunderte vom innigen WohlgefaHea 
an guter Latinitat begleitet, und selbst die lütsigeB 
Kampfe wegen kleinlicher grammatischer Fragen, ab 
die Grammatik noch aller Gesetzmafsigkeit entbehrte, 
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trugen zur warmen Anerkennung der Muster bä. Sdt 
Petrarcha treten daher (uchtige, wenn auch nicht 
immer gediegene Stilist^i benror, unter ihnen VaUaf- 
Philelphus, Poggius, Aeneas Sylvias, Garn- 
panas, Politianus, welche sich heit^ und. ge- 
waiidt in diesem Elemente bew^ten, doch glücklicher 
in Prosa als im Verse. Daneben aber machten sich 
einseitige Weisen des Geschmacks geltend, am mä- 
sten in der übertriebenen Manier der Oiceroniani, 
die bis zum Schatten leerer Eleganz y^i^nert wurde, 
sogar im Widerspruch mit den Verfechtern des neuermi 
Idioms: so P. Bembus^ Chr. Longoiius, M. 
Nizolius, L. Bonamicus, Maioragius, P. 
Manntius, und als Meister P. Perpinianus und 
M.A. Muretns, denen in der Poesie EL Fracastor, 
M. A. Flaminius, EL Vida zur Seite stehen >; ge« 
genüber die Liebhaber dnes charaktervollen Stiles, 
desscm Mark*aus Archaismen, dunklen und schwulsti- 
gen Wendungen und affektirter Gelehrsamk^ erprefst 
war, die Appuleiani, mit Beroald-us L .und 
Budaeus an der Spitze. Diesen Extremen die sich 
bald einen besonderen Apparat von Bügeln und Phra-^ 
sen andgneten, traten Männer entgegen, welche 
gründliche Gelehrsamkeit mit angemessener Form ver- 
Imnden wissen wollten, Erasmus,*H. Stephanus« 
Gaes. Scaliger, und in Deutschkttd- Melanoh- 
thon, Camerarius nebst den Dichtem lo. Se- 
cnndus undP. Lotichius, vor anderen los. Sca-' 
Mger; aber die Unsicherheit und Dürftigkeit der Deutf 
sehen Philologie liefs eine kraftlose Sekte, die der Phi- 
lip p ici aufkommen , deren letzter Sprofsling Buch- 
ner war, und woher der nächste Uebergang zur ro^ 
stigen Wortmengerei in den Niederlanden entstand, 
weiche Ll'p^ius durch seinen geschraubten effektrei« 
chen Ausdruck auf einen weitverbreiteten und schädli- 
chen Abweg lenkte. Das 17» Jahrhundert bot überall 
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die Zeichen des Verfalles dar, in Italien wegen Er- 
schöpfung, in Deutschland als Folgen des Ijnge- 
schmacks und der Kriegslaufte , bei den Fransosen 
schon um der steigenden Nationallitteratur willen ; «f 
nächst wurde jedoch eine Verbesserung durch dieSchnl- 
zucht bewirkt, theils unter den Jesuiten, weldie 
bei sonstigem Prunk und scholastischer Entartung meb* 
rere der talentvollsten Stilisten aufweisen können, L 
Bälde, Sarbiewski, Sirmond, Rapin nebst 
dem Kard. Polignac; theils in Holland, dordi den 
Einflufs Scaligers, die Strenge der Sprachgelehrten, 
welche den eingerissenen Unfug und Barbarismns 
(Vossius und Scioppius) abwehrten und so ge- 
nauer Beobachtung hinleiteten, und durch die B»» 
schränkung auf den künstlichen poetischen Stil, wah- 
rend die Prosa (mit vereinzelter Ausnahme von Grae- 
vius) völlig zurück blieb. Daraus ging eine Rohe 
Niederländischer Poeten in didaktischer \]nd lyrisoher 
Farbe hervor, vom genialsten derselben, H. Gro- 
tius und sdnen Zeitgenossen, den Heinsius and 
Baude an bis auf Burmann 11. van Santaiit 
Van Bosch und überhaupt bis zur Auflösung der Ae* 
publik; mehr für die Zwecke der Liebhaberei und 
Laune als für den Gewinn einer modernen SchopÜBDg; 
Den letzteren Gesichtspunkt verfolgte selbatthaliger 
das 18. Jahrhundert, indem das Uebergewicht der 
neueren Litteraturen auch das Bedürfnifs nach einer La- 
tdnischen Form erweckte, die minder schulgereite 
und vom alten Numerus entfernter der individoeUm' 
Bildung zusagen und der Erfindsamkeit dnen Idmnd»* 
gen Wirkungskreis verstatten sollte. So nut grofrai 
Abweichungen bald nur in fliefsender Gewandthdt bald 
auch in strenger Korrekth«t L Facciolati, Fan- 
linus a S. losepho, A. Politus^ ^ä.' Lage- 
marsini, und Deutsche seit des Cellarius eifrign 
Bemühungen, I. A.£rne8ti, Gesner, Rnhnke- 

nius. 
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jiiuB, Wyttenbach, Wolf und mehrere der mil- 
lebenden, wonebeh manche nachgeahmte Manier her- 
geht . 4. yeberblickt man. diesen Fortgang der mo- 
dernen Latinitat, so zeigen sich fleiTsig bearbeitete 
Redegattungen und Fachwerke, Poesie in allerhand 
antiken Formen, Historie, rednerische Versuche, Dar- 
stellungen in mannichfaltigen Zwdgen, als Episteln 
oder Abhandlungen , samtlich gestützt auf künstliche 
Technik und Apparate; dann aber Anwendungen des 
Lateins auf sehr yerschiedene Gegenstande der Wissen- 
schaft, welche durch dieses oft starre Gewand ringe- 
zwangt und gehemmt wurden, und kaum in einem mehr 
mid mehr barbarisirten Ausdruck sich regen konnten ; - 
woraus endlich auch eine Polemik gegen das Latein- 
schreiben als den Verderb nationaler SchSpfungskraft 
entstand. Daher ist der Kreis der Latinität auf jede 
blofs gelehrte Verhandlung, vorzugsweise der engeren 
philologischen Forschung beschrankt, und dem Stu- 
dium sind gerade durch solche Vereinfachung die Mit- 
tel zur höheren Reinheit gesichert worden, um unab- 
hängig von der fehlerhaften Tradition , dergleichen be- 
sonders das Notenlatein und der sorglose mündliche ' 
Vortrag begründeten , sich einer Auswahl d^ besten 
auch aus minder klassischen Autoren mid einer indivi- 
duellen Komposition zu überlassen. "So wird die ma- 
nierirte Gleichförmigkeit und Armut vermieden, die 
Anschauung des sprachlichen Gehaltes , des Ideenrrich- 
thnma und seiner stilistischen Schattirungen erhöht und 
geschärft , und die künstierische Form der Alten in al- 
ler materiellen Ausführung inniger begriffen, gewür- 
digt und auch in der hermeneutischen Thatigkeit ent- 
wickelt Hier findet zuletzt die Methodik für jene 
sprachliche Fertigkeit ihren Platz, die jedoch zu wan- 
delbar und bedingt von Subjektivität, Bedürfhiiaen, 
Kenntnissen und Mitteln der einzelen Altersstufen und 
vom Wechsel der Zeiten bt, um an diesem Orte durch 
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Anweisungen und allgemeine Prinzipien von abatraktem 
und leblosem Aussehen erörtert zn werden. 

1. Zur Litteratur B r e h m Bibliogr. Handb. d. Gr. u. IL L* L 
S. 629. ff. R.6. Loebel Grundsätze der Kunst im übersetseii} 
«M d. Engl. Lpz. 1793. 8. Degen über d.Gescb. der Ud>er- 
setz, alter klass. Schriftsteller im allgemeinen > Erlang. 1794. 8« 
Des 8. Uebersetzerbibliotbeken. F. I. Deppiscb Yortbeüe 
u. Nacbtbeile von d. Uebersetz. der Alten, Würzb, 1800. 8. 
Klassifikation der Uebersetzungsweisen bei Götbe, Werke 
Tb. 6. S. 237. ff. 32. S. 251. fg. Vorschlag zu prosaischen XJe- 
bersetzungen, Dichtung u. Wahrheit Th. 3. S.l 11. Schleier- 
macher über die -verschiedenen Methoden des Uebersetsenif 
in d. Abh. d. Preufs. Akad. 1. 1812. Einen Ueberblick der 
alteren litterarischen Erscheinungen auf diesem Felde gab 
H u e t de daris inierpreiibusy in dem liber secundus de inierpTtta— 
Hone, Verfahren der Römer, ausgesprochen bei Ho rat« Ep* 
ad Pis» 133. nee verhum verho eurahis redderefidutt interpregy und 
anderen im Grundr. d. R. Litt. Anm. 166. Freiheit im üeber- 
setsen, Gell. IX, 9. Im allgemeinen Cic. Jin. ///» 4« mee 
tarnen exprimi verhum e verho necesae erity ut interpretee indiaerti 
eolenty cum «V verhum y quo idem declarety magis usitaium, etfuh 
dem »oleo etiam quod uno Graeci , n aliter non possum , idem plm^ 
rihue verhU exponere ; et tarnen piUo coneedi nohie oporiere^ ui 
Graeco verho utamur, « quando minus occurret Latinum ^ imÄoc 
ephtppü» et acratophoris poiiue quam proegmenis et apoproegmtm» 
eoncedatur. Litteratur der Englischen Uebersetxungeat yob 
Briiggemanny der Italienischen von Paitoni liad Fe- 
der ici; dazu Schummel Uebersetzerbibliothek , Witlenb. 
1774, umgearbeitet von Schlüter, Lpz. 1785. ErgKaaugem 
aus Warton, Tiraboschi, der hiat, littir.Xde Im 
JFran^ey den Buchdruckergeschichten , den no/iViac Iilf«r. ▼!» 
Ausgaben u. a. ; efne wahrhafte Abschätzung des exegetisdMB 
und künstlerischen Werthes sowie des Einflusses der Uebst^ 
Setzungen auf die Volksbildung fehlt. DeuUche Fortschritte: 
Reiske, Klopstock Proben aus Xenophon und Vii^l » •• 
Grammat. Gesprächen, Bürger (Ansichten Tor d. 3» Tk i. 
Werke), Wieland im grofsen und kleinen (Attischet Mu- 
seum), mittelbare Anregung durch Friedrich II. (GarTt)i 
neben starken Uebertreibungen (Hottinger Etwas ilber d. 
neusten üebersetzerfabriken der Gr. u. R. in Deutschi. Zttrich 
1782. 8. und Opuscul. L. 1817. p. 315. «97.), Vofs mit Tidea 
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der Zeitgenoiseti und Nac]i£pl^er (einiges stur üeb^xjsiclil Bi^li«^ 
liorn GescK. ^. Litt. UI^ .1^ S. 4dl. JT.) , 'Wolf;, ScUffg«! 
in der lod« BiJbliot]iek und <o|ist« 

2. G. Lixelii hisU.poetU Gr» G^n^aniae^ ZJjps. 1730. 8« 
M. Crusius. L. Rhodomani Palaesiina, Frcf. 1589. jT* 
lo«. Scaliger ina. Opuaeulaf Par, 1610. undi^oemafa^ X»^. 
1615« .Apparate: Conr. Dinner! epiihetorum Graecorum 
farragQy Fr<f. 1589. 8. ^nd noch Z.^^. 16|^. F. .Goele- 
aianni opus prosodiacum Graecum , Frcf, 1611. 1668* 8. M< 
N e a n d e r - (?e rp poetica Grat^rfim e4» VoUanäy . Idpa, 1592. 8. 
Tlio« Morell thesaurus Graecae poeseotf JSton, 1762. 4* Ter^ 
ToDkomoiBet Ton £. Maltby^ Caniabr, 1815. 2 partes. 4. 

3« Die Litteratur dieses Theiles ist so weitschiclitig und oft 
»o aelten geworden , dafs eine Monographie tvar Aii£teichniiBg 
und Beurtheiiung der Massen mit einer Geschichte ihres Zu- 
tammenhan gas erforderlich ist. Einzeles bei G. D. Beck ariis 
Laiine scn'hendi praeeepia, Ldpe* 1801. 8* nehen I. G. Walxh 
hi'et. eriu Z. i. len. 1716. 1729. 1761. 8. 

Italienischer Oiceroniasmus , dessen Extreme BemBui 
(jBayle unter d. Art.), Nisolivs, Doletus, charakterisirt 
Ton Er asm US Epp» XX, 14. Fervet UJie paganiemua qüorun'* 
dam, quibus nihil placei nUi Cieer^niaTium ; ac non Ciceronianum 
ttppellan muUo prohrosiue esse ducunt quam appetlari haereticüm ; 
dazu Mure^. V» L, XVj 1. als supersiiiiosa Latine scrihendi 
ratio bezeichnet Ton Bonamicus de pojttijie, epp, scripionhus 
p. 221. Apparate: St. D ol et i phrases et formulae L, L, eU^ 
ganiiores* c. praef, Siurmiiy Argent» 1576. 8« u« olu Alit« 
S'chori ihesaurus Ciceronianus (appara^ verborum L, X. Ci«« 
ceronianus') f Argent, 1551. u. Öfter; noch gebrauchter phrase» 
L. X. Colon, 1548. 8. A. Manutii pkrases t. elegantes, und 
dess. ihesaurus eleganiiarum , beides in Deutschland oft ge-« 
druckt. Gegner : D. E r a s mi diologus Cieeromanus, Bas. 1528« 
12. mit des L C. Scaligeri oratt. adv. Mr. Tolüs, 1623. 4, 
(Doletns de imitat» Ciceroniana adv, ßrasmum, Lugä.tSBS* 
4.) und H. Stephanus: Pseudo-Geero 15^. 8. niit dies: d€ 
PUttOi Latinitate ed. Roloff, BaL l737. NizoliodidaseahisiyiQ* 
8. Zur Geschichte des Streites Burigny in Mem. de VAc, «?. 
husT. r. 27. hist. p, 195. sqq. Ein bedeutendes Kapitel Mpi- 
stolae mit weidüuftiger Theorie ron Vires 1536. Erasmui 
1540. «. a.y deren Ansichten gesammelt - Hamb. 1614. u. Epi" 
stofograpMa, Gott. 1692. 12. noch Morhof de raiiane consenb. 
spp. Lub. 1702, 8. Manvtii Epp. et prae/att. Ven. 156t. 8. 
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L o n go li 1 Bpp. et orati, Par. 1533. 8. Sadoloti Bpp, Lmgd, 
1560.8. unter früheren Petrarchae, Pliilelphi, Poli- 
tiani Epp» u. a. ; eine der -vielen Sammlimgen delieiäe eputo- 
licae ed. Kohl, L. 1731. 8. F. Perpiniani ^Epp. Par. 1683. 
8.) Opp. ommay Born. 1749. 17". 8. M. A. Mureti (nach 
einzelen Auf gaben und gröTseren Sammlungen) Opp,td* Rlihn- 
k e n i u s , LB. 1789. 1T\ 8. Appuleianer , Liebhaber des Plau- 
tu8 und Arnobius : Kritik ybn Flor i du s Sabinus u. Schott 
Quae9t. Tüll. /, 21. 

In Deutschland Melanchthpn, €aseliuS| Sturm 
(de imiiat. oraioria u. a.) y Lipsius (Steph.cftf Upni Lat. 
l^rcf. 1595. Klotz pro Ups. L. /<n. 1761 . Leibuir): P/ii- 
lippici und Lip&iani ; I. P. P a r e i caUigraphia Romana , Neapm 
jVt^/ii. 1616. 8. I. Scheffer J«; »U'lo exerciiÜ4(fue tiut ^ Up^aU 
1653. 8. Jesuiten: Latinität, Sciopp. de tchol. et ttud. rat. 
s. 74. sq. Huetiana 7t. 27. Lehre, I. L. Strebaeus de 
electione verh, et oraioria colloeatione y IIa«. 1539. L G. Grae- 
TÜ praefalt. et epp. Hamh, 1707. 8. orait, c. praef, Surmannt\ 
LB. 1717. 8* C. Cellarius, Societüt für Eleganz; orait. ed. 
JFalchy L, 1714. 8. Socielas Lat. lenensis seit 1734. Klag» 
der Zeitgenossen über Gleichgültigkeit gegen die Lalinilät 
(Kapp 9 Burkhard, Mosheim, letzterer in eommentf» et orait, 
var. argum. Jlamh. 1751.), als die Mutterisprache wieder iadit 
Schule zurückgeführt irar (Gesn. iaag.^i.) und ein Kander« 
TvcUch Teraulafste ; dagegen Auch Beschwerden wegen Ueber- 
treibung des Lateins. Mangelhafte Prosa d^r Briten und d«r 
I^^iederlander (Rulink. opp. p. 124.), bei «diefen noch ein 
starkes Yorurthcil Tür das Lateinschroiben C^urmaBBi w.hn 
humanitatis studia^ collect , oralt. et carm. Hag, 1759. 4.) und 
Tür das Yersmachen , wofür minder günstig Saat 9b. In 7#- 
reniian. p. 196. 

lac. Fac'ciolati Orati. XIL acroases et epp, Pat» 1729t 
u. öfter. Pauli ni a S. loseplio (Cheludu») aratt. S3. Ami« 
1728. 1748. wiederholt Ton Kapp, Miller, Wagner. Alex« 
Politi orait. Lucae 1746. J'ratUl. 1759. 8. H; Lagomar- 
8 ini or. pro L. L. in d. racc. d*op. scient. eßled* 7*. 16« OreAt% 
Aug. Vind. 1740. ÄUdiol. 1746. 8. uud als Beurtbeiler. 

Sammlungen für Neulatein, in Prosa: ohne "Wahl C/artM. n'' 
rorum orait. sei. ed. Kapp, L, 1722. Collectio praestantie». opmse, 
de imitaiione oraioria ed. II a 1 1 b a u e r , /eR.1726. 8. Cbreatoma- 
thieen ron Klose, Cr e u z e r u. a. In Poesie weit laUnichcr, 
auch wegen Mehrzahl der dichterischen Produktionen (s. Wa c h- 
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ler n«Bdh.'d. Gescii. d. Litt. IT. 3^75. £L JL»eh9 HvidK. I. 
tS. 557^ fQ, darunter v. Santei^ deUciae poett^ LBAl^d. Vit. 
8. Michaeler u. a. ... 

■ ^ ■ ■ 

A. Politiani Nuirieia. J[ac. Sannaza^si 0/3^. ^'rn. 
1535. 175J. 8. nieron. Ö a IJi i e/i;;. td. htUJletxer^ Vin- 
dob. i79i. //. 8. lo. Secunduj (ßasia) : opp.td. Bo**chay 
LB, 1821. //. 8. II. F r a c a s t o r i i poemata (Syphilis u. Bpp,^ 
einzeln und in opp, Ven, 1555. 4. M. A. Flaminii o;?;?. Fani 
1515.8. JVI. II. Vi da (Didaktiker ^ de arte poetica) : poema" 
ia, Rom, 1527. 4. F. Lotich Jus Seeundus: poemata c, 
annot, Bwm, H. Amsi, 1754. //. 4» Scaliger u. Grotiu». 
(poem, LB. 15flC8. 8.) mehr als Uehersetxer; poemata zum Theti 
muth williger Art ypn beiden |licj^ s i u s , Scriyerius, 
Baudius, BeTerland. Ca«. SarbieTii poem, (1625.> 
Jirgau. 1807. 8. I. Bälde durch -Herder wieder eingeführt: 
opp, omnia, Monaci 1729. VH, 8. M. de Poligliftc ifhrf- 
lucretiuB , Par, 1747. //. 8, .i. 1748. 

4. Theorieen: I. G. Berger de naturali pulcrttudine oratio-' 
ittSy i. 1720. 4. I, G. Heineccii stili cultionä funiameniay* 
Hai. 1720. cur. Gesner (Opp. I. p. 43.) e< Niclas X. 1790. 
8. M o r h o f c{tf pura diciione JLat, JSann* 1725. 8* Uallbauejr 
u. a. Scheller praecepta •tili hene Laiini ed, ^* L, .1797. IL 
8. Bauer Anleitung z. guten Ausdruck d. L. Spr. Bre8l.,1775. 
Cebungbinagazin 1787 — 92. III. 8. Beck 8. n. 3. u. a.- All- 
gemein £rn esti opp. orator, /?. 1.34. sqq. Grundsatze für heu-« 
tigei Latein: Voss. inst, orator. i^yi, 9. extr, "Wolf pra^* 
in O'c. oratt. IT', p. 32. ehemals C. A. Heumanni ep, cnt. de. 
iure Lm L. augendi novis vocabulis y Iseti, 1714. 4. Bhrenireliiui— 
gen: «C. Sigonius de L, L, usu retinendo in ••< Oratt. 0« 
A r n t z e n pro Lat. erudilorum lingua y Goudae 1737. A 1 g • -* 
rotti Opere T. 1T\ T'lll. Dalembert sur la latinite des 
modernes in Melanies T. V. I. M. Heinze Abhandlungen in 
s. kl. Sehr. 1709. TL. 1. Fr. Gedike Vertheidigung d. La- 
ie! nschreibens in 8. Ges. 8chul8obr. Th. 1. Ariitot. a. Base- 
dow, ßerl. 1779. S. 157. ff. S^mnloDg: Fr. Platneri pm 
L. L. utilitate in rep. litter. defen^o etc. ed. VogtL^ L. 1832. 8. 
Wolf Darst. d. Alterth. S. 118. ff. L. Mahne Cnio s. de 
Utterarumy inprimis Laiinarum. studio rede colendo j Zierizeac 
1816. 8. In weiterer Ausdehnung FuT« reflexions sur Vusage 
du latin moderne en^oesie , U^ge 1829. 8. Dess. carmina La— 
titui. — • Praec. de L. L. cum uiuverso ad scrihendum tum ad poe- 
mm usu , Colon. 1822. 8. Aagrifif (bedeutender, al« der Ton 
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-' Trapp in A1I|^. Rer. des Scliiil- u. Eniäib. Tk. 11.) vöa 
"klopBtockln der Gelehrtenr^publik y mit dem Axiom „ dema 
WM da Bücher lieset, wird nicht eher aus dein Nobel der Re- 
densarten ' heraus und bis Eü dtem Lichte wirklicher Gedenken 
kommen , als bis ' die welche die Bücher fertigen in dei^Sprf 
' che des Landes schreiben *^ 



C. Reale Wissenschaften der 

Philologie« 

.iy# Die antike Litteraturgesohiöhte. 



81. Die liitteratar der Alten ist als ein ToUsfin- 
diger Aiudrack Griechischer und Romischer NationaU- 
tSt SU betrachten. Zunächst hat ihr nationalea Oa- 
pra^ eine doppelte Bedeutung, insofern sie in ihnr 
absoluten oder relativen Erscheinung, in anniittalbft- 
rem Werthe sowohl als von ihrer negativen Sdte g^ 
fßht wird; und zwar auf dem ersteren StandpanktOt 
da sie das lustoriscbe Gebäude der DarsteUung bei 
Griechen ond Romern gewahrt und als ein geadudit- 
Gcher Stoff erkannt wird ; negativ aber fph ue im Ga* 
gensatze mit jeder anderen Litteratur, im AkerAam 
oder in der modernen Welt , so dafs sie swar ndt allan 
qbrigen die allgemeinstea Gesetze der Kunst ond logt 
sehen Ectwickelung theilt , doch im Ganzen, im IniB- 
viduellen und in der Technik ihrer Erschmnungao den 
fremden Mafsstab und Gerichtspunkt ausschHefirt« 
mehr auf eigenem Boden wahrgenommen und 
digt sein will. Hingegen beruht ihre Vollständig- 
keit nicht auf einem materiellen und unonterbrodhcofla 
Umfang nach Art wes Repertoriums, da weder allea 
was jemals bedeutendes geschah und gedacht wurde 
stets aufgeseichnet ist, noch selbst die SamoM im 
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mrkficbeii ädiriiieh ohne Lücken and Verfalädkimg».! 
wtlclie 'die Kritik nadhwdst, auf anf überging; mmbkt 
dern diese Vollständigkeit entspringt nur aus d«n hdlen > 
gediegenen Organismus des antiken Lebens und Qe^ 
stes, welcher sich in den Bildern der Litteratur abfl^^e*? 
gelt, und aus ihnen einzig ;and allein, nach seiner Vor-\ 
treflflichkeit und iseinen Mängeln, begriffen werden^ 
kann. Dafs aber jenes Leben und Schaffen sich divi 
anfseres Dasein in Schriften erfand, dafür bedurfte man 
dnes sprachliche^ Stoffes, einer rhetorischen Technik * 
(§. 27.) und zugleich der künstlerischen Abzweckung 
(^ 8.), dreier Voraussetzungen, wodurch die gesam-». 
ten Produktionen Mafs und Form erhielten und dea 
Inhalt des Faches bildeten. Unser Streben nun sddie: 
Herstellung jenes alterthümlichen Korpers ^ den wir : 
zuerst organisiren und in die Fugen duies gesundei» 
Grüederbaues rücken sollen, dann mit dem Gdste, wd* 
eher einst die Utterarischen Ordnungen durchdrangt 
Yon neuem beleben ; beim Eintritt in das Studium trefr 
fea wir jedoch nichts als Massen und Trümmer an^ 
die das Licht einer historischen Beutung begehren« , 
2. Wieviele Wege sich dafür einschlagen lielsen, zeigt- 
en Blick auf die bisherigen Leistungen; deren Notb* 
wendigkeit zwar aus dem menschlichen Gange der Gre* 
lehrsamkeit erheilt, aber ohne dafs ihren Ergebnissen 
ein höherer Werth als der von Studien und Vorberdh 
tungen gebührte. Bie Alten beschäftigten sidh mit 6e* 
schichten ihrer Litteratur ab einem Theile der Erudi* . 
tion, vorzüglich aber für den Gebrauch der philosophi^ 
sehen und grammatischen Forschung, doch verlassen 
von dner objektiven Regel und Metiiodik , und unbe^ 
kümmert um Ursachen und Wirkungen, woher die 
Gattungen, der Charakter derselben, die bedeutendi*- 
stan Individuen und Thatsachen hergeldtet und kritiscb 
aofgefafst werden konnten : noch standen sie mehr in 
der Mitte der litterarischen GestaUea «la in «iner WH 
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paiieilichto Feme, sowie sie der Udraiig: aa-Ci aftir 
malern einer fremdartigen Nationalitat entbekrleo. : l»f' 
dessen betrachteten sie den Zusammehhang toh 
werken mit Fleifs und Umsiclit, zunadisC nub^ 
darchgreifenden Beispiel des Aristoteles and wmt 
ner Schale, dann aber in mechanischer Zersplittemig 
Yon Monographieen , Lebensbeschreibongen , Chnm* 
ken and Miszellen , worin sich die Sekten der PhHoao^.' 
phen, gelehrte Alexandriner (Eratosthenes Ait"^ 
den nachrückenden Chronisten) und Sammler fiblMyi 
denen wir einen beträchtliGhen Umfang gemischter Vor* 
rathe 2U danken haben. Diesem Zuge folgten die 
Rom er, welche sich mit Vorliebe den ▼aterlaildisdMB; 
Formen der Beredsamkeit und Erudition (Cicero, 
Sueton u. a.) zuwandten. 3. Anders mnratea A: 
Neueren verfahren, indem sie gld[ch.Fremdlingte;dlt- 
zersplitterten Massen sich bekannt machten, auf Ergii*^ 
zung derselben eingingen , die Hiilfsmittel zur Keniil^ 
ntfs und Bearbeitung der Werke, soweit die phiiolop^ 
sehe Kunst darauf eingewirkt hatte, durch repster- 
artige Verzeichnisse schichteten , writerhin durdi ■•- 
dorne Produktion yeranlafst eine Reihe Toa BiUmb: 
und Urtheilen für die genufsreichsten der antikea Ant^ 
ren entwarfen, endlich den gesamten Thatbestand m 
dichten Gruppen und Ent^ckelungen als TeroBafli^ 
Ganze systemätisirten. Nach und neben dnandcr ala6 • 
verarbeiteten die Methoden der Biographen und BibBo- 
graphen, der Annalisten, der Aesthetiker und deririi« 
senschaftlichen Darsteller jenen unermefsfichan Stoü^ 
und strebten gleichsam analytisch von den EffiUen des 
Besonderen zur vermittelnden Einheit anfzosteigeBt 
während die Alteii im Geßhle des volksthundichenCMr ' 
stes synthetische Körper und Lehrbfichw als Anhing*' 
der Philosophie und PhHologie hervorbrachten, 
tüchtigen Grand legte hier I. A. FabriciuSy 
für die Griechische Litterargeschicfalie ;. er mat 
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Fartoeteern, worunter Harles, bemSlit'iite «in diro- 
noIogiBcbei Verzeichnen der Ueberreste samt deumrat- ' 
lanffigen DetaO biograpfaiseher and subsidiärer Noti- 
zen.^ das. verlorene wurde minder beachtet, und es 
wiUirte lapge, bis emage Fragmentensammlei', 
denen die Muster von einzelen Vorgängern und na- 
mentfich ron Bentley yorleuchteten , in ]>eut8chland 
und den Niederlanden viele der dringendsten Ruck- 
stande beseitigten. Allein seit der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts wich die Geschichtschreibung der Römischen 
latteratur , die bereits einige Planmäfsigkeit und Ord* 
nung .annahm, zugleich mit den fast erscjb$pften Stu- 
dien der Latinisten zurSok , und der Zdltgeschmack 
erkKrte sich immer läuter fiir. eine Auswahl der anzie- 
heAdstcfn Griechischen Perioden und Klassiker. In 
diesem Sinne wurden Zeiträume, Gattungen und Indi- 
viduen mit wachsender Beharrlichkeit qod Tiefe von 
Heyne, Meiners, Wolf und ihren Nachfolgern 
auf den Feldern des Epos und DiKima, der Historie 
und Philosophie untersucht; eine Fülle von Monogra- 
plueen kam zu Hiilfe ; doch ergab sich , als die Resul- 
tate der zerstreuten Leistungen mehrmals in Summen 
und Uebersichten gesammelt werden sollten, dafs über- 
all bedeutende Kreise wüst und unerforscht seien , und 
dafs man noch innere Prinzipien aufzusuchen habe, 
wodurch die Schriften geordnet, ihre Urheber abge- 
schätzt Und die Grnndzüge der Epochen festgesetzt 
Würden. 

s 

1. Litteratur, durch keinen alten Ausdruck erschöpft: y^ift'' 
ftuTa.y'.Schol. D.iony.s. Thr* p* 725, 728. Sexi. adu, 
Ma$h* i, 48. synonym, liiteraiura, dann übertragen auf 
grammatische Tüchtigkeit und Wissen schaft^ in einem mehr 
modernen Sinne nur aus Teriullian, de idoL 15. und Theo^ 
dos^ Cod» de decur. V. 3PL 1. 7^. f". ;9. 156. nachgewiesen. Aber 
auch (beschichte der Litteratur ist eher ein rieldeutigerals fdr 
de» Philologen bezeichnender Name , den Wolf Darst. d. Al- 
terih« 'S. .60. mit dem uoqh jeiogeschränkteceii jiQeschichte d«« 
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geleKrtea Au£k£{ningf^ rettan$tihi, während Uer 4nim..ii5* 
. fsereik Theile weder von GelelirsaiblLeit noch der. Jifelb* aodi- 
sehen Aufklärung die Rede sein kann ^ Tielmehr dieses den In» 
halt einer noch Termifsten 'Wissenschaft! ehre und wahxliaften 
Kulturgeschichte der Alten (Einleit. $. 10, 4.) abgeben wür- 
de. Derselbe theilt den gesamten Stoff in eigentliche Littww- 
lustorie oder SuTsere Geschichte beider Litteratnren und in in- 
nere Geschichte der alten Erudition oder Darstellung der ein«- 
. seien Fächer ; woran er die Notiz Ton den mimetischen Kttniteny 
d. h. Musik, Deklamation und Orcliestik knüpft. Uebrigem 
fehlt es noch an einem Versuch, die antike Litteratur mit aile& 
neueren als ein welthistorisches Gemälde der Europäischen 
Geistesbildung su begreifen und in teleologischen, nicht er- 
dichteten Prinzipien zur Anschauung zu bringen , d. h. jeder 
ihr Recht und ihre Tolksthümliche Physiognomie surüdwig«» 
ben, und nicht minder die Kette der Indiiriduen im Gnks«n 
und Besonderen für den vollständigen Ausdruck einer ebMUO 
mannichfaltigen als nationalen Weltanschauung zu achten« 
Bisher sind die leichten Anfänge, wie bei Fr. Schlegel (die 
Griechen und Römer, Neustrelitz 1797. Gesch. der aken v. 
neuen Litt. Wien 1815. 11.^, wenig über gemachte Forfii«bi 
- hinaus gegangen, z#B. den Griechischen Naturgeist und g^ 
genüber die Idee Rom ; woher die Definition , dafs die Grie* 
chische Poesie eine ewige Naturgeschichte des Geschmackf 
und der Kunst ^ und die unbedingte Empfehlung der runen 
Griechhert. 

2. HerTorstechende Momente dieser alterlhümlichen Fachge« 
schichte: Aristoteles mit seinen Nachfolgern und denf»»* 
lemischen Sektenphilosophen (Luzac Lectt.Atticaty 1A1S09L 
4.), Kallimachus (}.3, 3. 10, 4. N.) und die Reih« der Altt- 
xandrinischen Sammler und Chronisten (im alJgenieineB lo« 
lonsius de scripit, hist, philos, ed. Dorn y Itn, 1716. 4.) su- 
letzt die speziellen Forschungen und Kompilationen , die lieh 
in dürre Biographie (ßuidati) auflösen. 

Neuere, theils in allgemeinen biographischen und biblio- 
graphischen Geschichten Ton Conr. Gesner bis auf unsiN 
Tage, theils in besonderen Werken, welche tob deMelbtn 
Methode ausgehend sich dem geistigen Standpunkt immer artltt 
genähert haben. I. A. Fabricii Bihlioth. Graeca, s, moikia 
tcriptt, Veit, Graecorum , Hamb. 1705 — 28. XfF^. 4. «d. 4b tmr» 
C. G. Harles ih. 1790 —> 1809. XIT.4, unTollendet; CD. 
Beck acc€uionum ad Fahn B, Gr. wpteimm dmo^ Lm VW^ 281 
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4. Fdbricii B. Laiituiy ^. 1697. 8. eur. I. Ä. Em et«!, X. 
1773. ii/. 4. B. Lot. med. et inf. aet. H. 1734 — 46. KI. 8. 
Alischiiitt der Lateinisciien Fatri&tik, dogmatisch und Jüttera- 
rMch bearbeitet: Oelricbs commentarii de tcr. ecdee. Lot, 
priorum VI. saecy L, 1791. 8. Schönemann hihÜ hiator» 
Bfteraria patr. Latin, y L, 1792— '94. II. 8. unTolleiidet. 'Ax'> 
Beiten für R. Litt. Ton Fnnc eins y Müller u.a. Havle» 
introd. in histor. L. Gr. (1778.) ed. alt. AÜenb. 1778— »1806. 
IB. Suppl. lY. 8. Brevier notitia Uiteraturae Rom, L. 1789 — 
1801. //i,.8. beide in Auszügen und mit Nacbtrügen. Anfang« 
zusammenbäugender Historie: C. Meiners Gescb. d. Urspr^ 
Forlganges u. Verfalles d. Wiss. in Gr. u. Rom , Lemgo 1781. 
IL 8. unbeendigt wie Schriften tob Hart mann, Beck u. a. 
Darauf folgten Kompilationen, chronologische Ahriite (Grod- 
deck, Petersen, Clinton) ^ind Skizzen. .An^alistisch^ 
G. C. Hamberger zuTerlässige Nachr. Ton d. roKnehiosten 
Schriftstellern t. Anf. d. Welt bis 1500. Lemgo 1756—64. IV. 

5. u« im Auszuge. C. Saxe'onomo«/. litt, s, nomenclator hist. 
ait, praest. — scriptt. Trai. 1775—90. VIT. 8. mit e. MantUsa 
und JEpiiome. Neuere bibliograph. ünternehmuBgen wi^ tob 
Schweiger u. Hoffmann. 

Fragmentsammlungen , zerstreut von H. S t e p h a n u a j H, 
Columna, A.Augustinus u. a. angelegt ,. zuerst mit Kri- 
tik und YoUständigkeit Ton Bentle^ betrieben, dann Ter- 
nachlässigt (Ernesti praef. in Cdllim.p. **4. h, Valde enim 
vereor y ne plerique sint in ea qua Kusterus fuit sententiay gui non 
posiulandum pufahat , ut corruptae et laceras veterum scriptotum 
relitfuiaa emendaremus et exjjlicaremus , putentque in iis traetan" 
die bonas horofs non valde bfne consumi , cum Tiec senteniiae saepe 
itdmodum prohabiles insint , nee verba aliam quam interdum ram^ 
tatia coTftmendaiionem habeant. uitque ipse non dubiioj^ateri y tfie 
ßemper maluisse libris veterum, scriptorupi integria legmdis inge-» 
nium ad cop'iam, rerum et verborum alere eteJ^ , durch Scnarfblick 
und Verarbeitung TOn Valckenaer gehoben, fortgeführt 
▼on Wyttenbach und seinen Anhängern (J9. .Crm P. XL 
p, 48. Quod incrementum maxime in acriptoribu$ amiaaie cerni-^ 
für, Horum enim quamdiu noii aingidorum et univeeaor^itfi ijifu4- 
quid auperest et mentionum et rdiquiarum singulatim colUctum et 
"^no loco expositum fuerit , tamdiu de iuatae Utterarum hiatoriae 
confeciione desperandum erii)y neben Toup, Tyrwhitt, 
SchweigKäuser; aufgenommen in die Schulen der J3eut- 
lKh«n Philologen seit He^na Cpraef, Pind, p« XKL^f jait 
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vrstchsender Einsiclit , aber auch bis zur fuhllMartii 
eiiies gelehctea M üfsigganges. 



32. Um einen Anfangspunkt für die li 
Betrachtung zu gewinnen und die passende 
aufzufinden, mufs man theils zum Qoßli der altVB 
Sehriftstellerei , dem nationalen Geist und Leben 4es 
Alterthums zurückgehen , theils die Stelle wahm eha e u , 
welche die Litteraturen der beiden Volker in der gro- 
fsen Kette der Schriftwerke behaupten. Letzteres er- 
hellt aus der allgemeinen Charakteristik der LitjeratiH 
ren , welche sich als Formen entweder der wnnlidien 
Welt- und Naturanschauunor oder des sittlichen Imd in- 
tellektoellen Geistes offenbaren, und zwar in baidn 
Richtungen entweder als ein unmittelbarer Atiidnick 
oder als bedingte Weisen der Darstellung. Nun lüdita 
die Griechen der klassischen Zeit mit der reinen mid 
unmittelbaren Anschauung der Aufsenwelt (loi^ifti') 
begonnen, hierauf diesen kindlichen Trieb durch 4id 
Gebundenheit einer politischen und sittlichen Anord- 
nung (Dorier und Aeolier) beschrankt, mleM 
durch Reflexion und ideale Wissenschaft (Attilet*) 
zur männlicheit Reife gefühti; und die Kunst mit mnfaa- 
sendem . Gehalt verknüpft: das poetische Talent,- Ae 
Lust an der Reproduktion ist das allen gemeinnoe 
Prinzip ; die ferneren Erzeugnisse nach Alexander ge- 
hören einem bürgerlich und religiös begrenzten Leben 
an, wo nicht Volker und Stamme >sondemIndindnen 
was sie gelernt und ^ erforscht entwickeln. Die GrÜD- 
chische Litteratur besteht also aus den Gruppen und 
Reihenfolgen geschlossener Körperschaften, deren jede 
ein natiirliches Recht auf Eigenthiimlichkeit, Form 
und Bedeutung zeigt, und die überhaupt keine Gattnng 
Tersuchen, worin universelle Kombination, phantasd- 
sche Subjektiritat und Laune oder stoffartige 'Malerei 
Torherrschen. Die Römer hingegen sind ^dunji 
Oeffentlichlmt und burgei^che Gesellschaft inmier l^e- 
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dingt worden, und erst im Tollen Bewurstsein ihrer 
Staatsweisheit zur Produktivität gelangt; dann paarte 
sich der pragmatische Sinn, die moralische Richtung 
des Verstandes mit kluger Empfänglichkeit für Griechin 
sehe Fornlen und Gelehrsamkeit, und forderte zwei 
groTse Gattungen, welche der wahre Bestand der Rö- 
mischen Litteratur sind, die politische Prosa, den 
Kern des Ganzen , und die Kunstdichtung mit prakti- 
scher Farbe. Wie nun hierin eine bestimmte Manier 
und Einseitigkeit, eine Spaltung zwischen Poesie und 
Prosa (§. 5, 4.) liegt, so hat das Streben zur ge- 
drungenen Einheit die Bahn noch mehr verengt, und 
m stetem Fortschritt durch drei Zeiträume hin einen 
gesellschafUichen Ausdruck errungen, welcher das 
Eigenthum einer besonderen Schriflstellerei, nicht des 
gesamten Volkes war. Dafaus sind mancherlei Ueber- 
^nge zum Modernen, namenUich Versuche für uni- 
verselle Geschichtforschung und eine subjektive Man- 
nichfaltigkeit neben einem festgesetzten Sprachge- 
brauch (§. 6, 3.) entstanden; doch in wenigen und 
nicht erschöpften Fächern und mit dem sittlichen Mafs- 
stab einer positiven Weltbetrachtung. 2. Nachdem 
die Litteratur der Alten in ihrer zweifachen Volksthüm- 
iichkeit bezeichnet worden, müssen die Erscheinungen 
derselben das Objekt eines über Thatsachen und ihren 
Zusammenhang sich verbreitenden Studiums sein. Vor 
allem bedarf man einer vollständigen Uebersicht 
der sämtlichen Schriftsteller und Werke, 
der erhaltenen wie der verlornen , die nur durch eineii 
ununterbrochenen ijnd nichts verschmähenden Faden 
monographischer Notizen und Untersuchungen erwor- 
ben wird. Hierbei sind namentlich die Beobachtungen 
und Resultate der Kritik in Anwendung zu bringen, 
um unächtes abzuscheiden, die Titel der Werke und 
selbst die Namen ihrer Urheber zu sichern, die Ein- 
thcilong in Bücher zu beurtheiien mit anderen Aeulser- 
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licbkeiten; neben den weit schwierigeren Fragen fiber 
Homonyme 9 Fassung der, Schriften, die bald als Ghu« 
ze bald als Theile eines gröfseren Zusammeohanges 
erscheinen können, und über die VoUstandi^eit der 
Ueberlieferung. .Aber diese Schatze der litterarischen 
Erudition ergeben nebst den bibliographischen Anbau» 
gen ein blofses Material, ein Aggregat zerstuckter Glie- 
der, die noch unendlich vom Organismus eines Idben- 
&gen Korpers entfernt sind. Zunächst führet dordun 
die Vertheilung der Massen unter Redegattungen, wel^ 
che nicht zufällige, der Bequemlichkeit dienende Fack- 
' werke, sondern tüchtig in einander schliefsende Ghrpp- 
pen und systematische Methoden sein sollen , um. die 
Schriftsteller an der w ahren Stelle und in ihrem eigen- 
thümlichen Sinne wirken zu lassen und zu Terketteik 
Demnach werden solche Klassifikationen, worauf die 
Statistik der Litteratur ruht , einzig aus der Kenntiüfii 
der alten Stilistik und des geistigen Fortschrittes, den 
beide Nationen von Stufe zu Stufe ohne Mittelglieder 
Bu überspringen durchliefen, nicht aber ausmodiaclMr 
Aesthetik zu- entnehmen srin. Für Griechen alio 
^er klassischen Zeit, wo der einzele nur in einem 
Fache glänzt, als poetische Fächer: mythische! 
Epos, als Abart Ionische Elegie mit Spruch Weisheit; 
Dorisches und AeoIischesMelos; Drama; Volkspeene 
bis zu den Formen des geselligen Liedes, der Fabel, 
des Epigramms verfolgt; seit Alexander Kunstdichtnng 
in objektivem und subjektivem Gepräge ; zu Byzani de 
jüngsten Spiele der Erotiker. Als prosaische Fi- 
eber aber zuerst die drei Formen der unmittelbaren 
Darstellung, Historiographie nebst Geographie, md 
Philosophie, fast gleichzeitig und unter allen Stammen 
entwickelt, weiterhin die Attische Beredsamkeit mit 
der nachrückenden Schulpraxis, der Rhetorik und Uh 
ren in die Litteratur eintretenden Zweigen, Epistoio- 
graphie, Sophistik und erotischen Yorträgen; dann 
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die Wissenschaften, die Medizin nebst der Naturfor- 
schung, die Mathematik, die Erudition, unt^r gramma- 
tischen und litteraiischen Gestalten; Jurisprudenz mit 
manchen Spielarten des praktischen Bedarfs gehört dea 
Byzantinern an. In der Römischen Litteratur ge-< 
hen die dichterbchen und prosaischen Fächer nebea 
Lander her: einerseits das Drama, das zwischen he- 
roisch-annalistischem und didaktischem Stoff getheilte 
Epos, vorzugsweise gelehrt und kunstmäfsig, sowie 
die Lyrik, die sich individuell zersplittert und nur in 
Satiren und Epigrammen national wird ; gegenüber die 
gleichzeitigen Stämme der Historiographie, Beredsam- 
kdt und Jurisprudenz y mit den letzteren eng verfloch- 
ten die Erudition , und mehr oder minder volksthümlich 
gewisse praktische Doktrinen; die Rhetorik fügt sich 
besonders der Beredsamkeit in zwei Jahrhunderten an. 
3. Indem man die Autoren unter Redegattungen ver- 
theilt, mufs der Zusammenhang, die Tendenz und ein 
beharrlicher Eindruck der Schriften zur festeren Be- 
stimmung leiten, aufweichen Platz das einzele zu stel- 
len sei; wenngleich in Zeiten, die sich zum Verfall 
neigen, Unklarheit und trübe Mischungen oder auch 
Superstitionen (SUIen, didaktisch - lyrische Dichtun- 
gen, Artemidor, Petronius) die Entscheidung er- 
schweren und von einem Halt- und Mittelpunkt abzie- 
hen. Leichter wird es die fruchtbaren und umfassen- 
den Köpfe in das Hauptfach zu setzen , worin sie vor- 
züglich Anerkennung fanden und die Stärke ihres Geir 
stes entwickelten , statt der sonst üblichen und jeden 
Ueberblick vernichtenden Zersplitterung in kleine und 
grofse Kapitel ; doch geben auch hier die Eigenthüm- 
lichkeiten einiger Perioden und Individuen (Kallima- 
ehus, Eratosthenes, Dionysius, Aelianus de N. A.^ 
Ennius, Ovid, Klaudian) begründetem Zweifel Raum, 
und es dünkt bei den Spaten rathsam, eher wdte lü- 
ckenhafte Räume zu gestatten als ängstlich und. leblop 
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gespaltene Fächer. Sobald aber die Schriften nach 
ihrem Inhalt, Zweck, Vortrag und nach allen materiel- 
len und künstlerischen Eigenschaften dargelegt worden, 
darf keine Bemühung so wichüg und angelegen ran 
als das Streben, aus den einzelen Denkmälern gleich 
mannichfaltigen Strahlen ein UchtTolles Bild des Autors 
zu sammeln, und mit psychologischer, geschichtlidier 
und philologischer Fertigkeit sein Gemüth, seine 'Wis- 
senschaft und sein Kunstvermogen soweit zu gestalten 
und in kernhafter Einheit anzuschauen, dals mr das 
Dasein der samtlichen Schriften begreifen , auf sein In- 
neres als ihren wahrhaften Ursprung sie zurückfahren, 
und uns mittelst solcher Ahnung oder ErkenntniTs ge-' 
wohnen, die Werke die seinen Namen mit Recht tragen 
nur auf diesem individuellen Standpunkte zu betrachtOL 
Hierauf ist die Summe der litterarischen Studien in be- 
ziehen ; Hermeneutik und Kritik gewahren dafür man- 
chen Zuwachs und nicht geringe Berichtigungen ; all- 
malig gelingt auch ein allgemeines Urtheil über die 
Autoren, wobei jedoch solche Yerscbiedenhdten des 
Geschmacks und der Einsicht sich beimischen, dali 
hierüber mit keinem zu streiten und Duldsamkeit nner- 
läTslich istt Dies der Schlufsstein des weiten Abachmt- 
tes, welchen die Benennung der äufseren Litte- 
raturgeschichte charakterisirt 4. Daran ichliefit 
rieh dnfach der innere Zusammenhang derUttera- 
tur an. Individuen sind überhaupt und noch mehr in 
der alten Welt als Mitglieder und Spröfslinge der Zciti 
des einzelen Zeitraumes zu fassen , mit dein rie die we- 
s^ntUchen Triebfedern , Richtungen und Momente dar 
BUdung gemein haben, ohne darum minder in altii- 
eher und künstlerischer Entwid^elung, d. h. in indifi- 
dueller Thatkraft aus einander zu gehen. Daher mSs- 
sen die Schriftsteller desselben Zeitabschnittea, grote 
sowohl als kleine Erscheinungen, in Gruppen Terbnii- 
den, und theils aus der Wahrnehmung ihrer Sdiriften, 

tlieib 
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tlieils aus den ZustaiHlen and Bewegungen ihrer Zcat in 
Politik^. Geselligkeit, Kultur die geistigen Fpniieii 
und Grundzfige des damaligen Volkes erscUo^en wer- 
den. Folglich wird der Historiker der ,anüken Litte- 
ratur in das Leben beider Nationen herabst^gen , den 
realen Gehalt ihrer Spradien^ V^lksart und £i:i^ehuti^ 
zergliedern, dann den Einflufs -dieser Momente auf lijt- 
terarische Bildung und Regsamkeit erweisen ,, zug^icb 
aber den historischen Fortschritt dieser dreifachen Lft* 
bensprinzipien und die dadur€;h bewirkten Differenzen 
theils in Sprachreichthiimern und Sprachkunst) im Cha- 
rakter und Sittlichkeit, in pädagogischen loj^ttit^n und 
Lehrweisen ^harf ermitteln , theils in Berubrujigfett Bnt 
der wachsenden oder gesunkenen Schriftstellefei wjic)* 
der auffinden; endlich das geistige Mab^ Z^iel upd.Q^ 
präge des Ganzen mit einer sicheren NothweA^ljl^Rit 
darthun, so dafs die gesamte Produktivität der;Alte|i 
in allem Wandel und unter ungleichen Bedinguog^n^daB 
beharrliche Schaffen der nationalen Idee bezpugf* 
Deutliche Resultate hiervon sind. denn unter anderen, 
dafs die Griechische Nation oder Stammgruppe durch 
den fliefsenden und doch ortlichen Fortgang des Idioms, 
durch die Pädagogik der Dorier und Attiker, und den 
überall zwar individualisirten aber beständigen Volks- 
geist befähigt worden zur unmittelbaren Darstellung 
der Kunst und Wissenschaft; welche Tüchtigkeit indes« 
sen verloren geht, sobald der Zusammenhalt jener in* 
neren Stützen sich auflockert; dafs hingegen dib Ro« 
mer vermöge der genannten Beziehungen auf wk en- 
geres Gebiet mit politisch -moralischen Farben undtbc»« 
stimroter Trennung der Theorie von der allgewaitigfen 
Praxis beschränkt wurden , doch in steter obgleich üh- 
mer mehr ermattender Fortfuhrung derselben Gesin- 
nungen, und ohne anders als mit. dem Ende desB,ei- 
ches abzuschliefsen. Hier soll also die Litteratur als 
eine durch den Zeitenlauf gemessene Gröfse, ein wdt« 

|{er iihardy pkilol. Encyklopüdie. 18 
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schichtiges Gemälde sich überschauen lassen, in das 
man die Individuen , gezSgelt von allgemeinen und be- 
sonderen' Einflüssen oder Kreisen, eintragt; und da 
jede chronolo^sche Masse gewisse Stufen durchmacht, 
so begehrt auch ein Ueberblick der inneren Litteratnr 
die Festsetzung von Epochen, d. h. entschiedenen* 
Trennungspunkten. Solche zdgen sich zwei in der 
anl^en Litteratur , fiir die Griechen der Zug Alexan- 
ders , für die Romer der zur Zeit Augusts herrortre» 
tende Gegensatz der Monarchie mit der Republik; was 
innerhalb und darüber hinaus liegt, kann nur aof klo- 
nere GreAzen oder Vorrücke zurSckgebracht werden; 
Sbrigens bietet dasselbe Prinzipat Augusts ein Znsam- 
mentreffen beider Volker dar, insofern das Streben 
nach Allgemeinheit, Gemeinnützigkeit und encyklopS- 
äschern "Wissen und Schreiben sie eine Zeitlang ver- 
knSpft. In der Vollendung und Harmonie dieses dop- 
pelten Abschnittes besteht das Wesen und Geschäft des 
Faches. 



2, Ein« Toraussetsitng für diese ganxe Kombinatioii itt 
historische Kritik^ die Ergründung der Quellen und A hirliS- 
tzung der Zeugen: J. 7,.:^. Daneben aber auch, wie iOBft ia 
der Philologie, das h^rpothetische Bild des Autors, du tiofc 
sunk'chst auf die meiirnials Ternachla'ssigt« Grammatik umd 
Rhetorik desselben stutzt und im Laufe der Studien Back alleB 
Seiten xu bericiiligen ist, natürlich aber die stärksten aabjektH* 
Ten DifTerenzen yeranlafst; doch müssen dieRückcickt «af den 
Zeitpunkt, dessen Tendenzen, Stil oder Manieren und daa 
Eindringen in die Geschichte, den Charakter und die Mittel 
des jedesmaligen Faches zu festeren Grenzen führen. Zur Ge- 
echichte der Redegattungen (mit Uebergehuag der Römiacken 
Litteratur) : JBpos 9 Fr. Schlegel Gesch. d. Poeiie d. Gr. m, 
R« BerL 1798. I. einzeles in den Untersuchungen Über Homer 
und die Kykliker« Ljrik| nur in besonderen Abf cbnitten er* 
fortcht: Elegiker, C. Schneider über d. eleg. Gedicht d. 
Hell, in den Studien, IT, 1. Schlegel AthenSum I, 1. 
W. E. Weber d. eleg. Dichter d.Hell. Frkf.ia26. S. Fran- 
cke lu a. Gnomiker, Fr. Thiersch d€ gnomia* carmmi' 
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- his Graec. in jid. Moiiac, IlL Drama: A. W. Soiilegel 
üb^ draoiat. Kunst u. Litt. Heidelb. 1809. 1817. 111. Is. Ca- 
faiibonus de satyrica Gr, poesiy ed, Rambach ^ HaL 1774. 
Einzelschriften , -worunter Welcker im l^acKtrag z. Aeachyl. 
Trilogie, Frkf. 1826. A. Meineke Quaesi. Scenic* spec. III, 
JBerol. 1826 — 30. 4. 1. Grysar de Doriensium com, Colon., 

..1828. Volkspoesie: Scolza cd, Ilgen, len. 1798. Zell Fc- 

.'nenßclir. 1,2. anderes lückenhaft. Alexandriner: naclut klei- 
neren Schriften von Heyne und Beck Essai eur Vecole d*AU- 
xandrie par 1. Matter, Par, 1820. //. Fr. Creuser d. 
Iiist. Kunst der Gr. Lpz. 1803. Stellensammlung 6. H. Grau - 
ert de Tiisi, Graecia iealimonia vett, scripit, praecipuay ATonaaier. 
1829. Ste-Croix examen crit, des hist, d*jV,ex, le Grande 
ed, 2, Par» 1804. 4. M. Hanke Je; Byzantin, rerum scripit, 
Gt, Ups, 1677. 4. nac|ist Vossius Ae liisior, Graec, LJ^, 1651. 
4. Geographie: §.33, 2. Philosophie, im Allgemeinen und 
^BT Abschnitte bearbeitet. Tho. Stanley (1^30 ^<^'« phi- 
los, veriit Olearius , L, 1711. //. 4. Cudworth, 1. Brucker 
hist, cnt. philos. L. 1742—67. PL 4. D, Tiedemann Geist 
d. spekul. Philos. Marb. 1791 — 97. Vi. 8. I. G. Buhle. 
W. G. Tennemann Gesch. d. Philos*. Lpz. 1798—1820. XI. 
8. im Auszuge u. in neuer Bearbeitung. Rixner. H. Rit- 
ter Gesch. d. Philos. Hamb. 1829. ff. III. Beredsamkeit, in 
' Monographieen -wieL. Cresollii theatrum vdt, rhetorumy ora^ 

" forum , declamatorumy Par, 1620. 8. Ruhnkenii hist. crit, orafu 
(tt. TOT Ruf, Lupus, Medizin: Le Olerc, Freind, Schulze, 
Ackermann institt, hist, med, Norimh, 1792. C. Sprengel 
pragmat. Gesch. d. Arzneikunde (1792.), Halle 1821. £F. Y. in 
den 2 ersten Bden. Geschichten der Botanik und Chemie. 
Cuvier, Mathematik :|I. Montucla hist, des mathimaiiques 
(1757.), Par, 1799. IK. 4. C. Bossut essai sur Vhzst, genir. 

■ de» math, P, 1802. II, Ital. t. Fontlina, Deutsch t. Reimer. 
Astronomie T. Bailly (1775. Deutsch Ton Wünsch), Schau- 
bach ältere Gr. Astr. Gott. 1802. Delambre; Weidler. 
Astrognosie: manche Monographieen, I. F. Pf äff de oriibua 
€t occasihus siderum ap, auct, class, Gott. 1786. 4. L. Ideler 
über Ursprung u. Bedeutung der Sternnamen , Berl. 1809. 8. 
Buttmann über d. Sternbilder auf d. Gr. Sphäre, Abh. d. 

■ Akad. 1826. Astrologie: €1. Salmasius de armis cUmacte-' 
ricia et antiqua a/itrologia , LB, 1648. 8. Musik. Diese ganz 
realistischen und subsidiären Objekte werden den Philologen 
nur dann zugänglich werden, ~wenn man die wissenschaftlichen 

. 18* 
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Resultate der besonderen Fächer für sich aufstellt und als Um- 
ne litterarische Körper ordnet; wie theilweise von Sclialse, 
Grüner, Schneider u. a. geschehen. Ein ähnlicher Grad Tom 
Ungewifsheit waltet bei den Kirchenrätern^ sn deren 
systematischer Geschichte noch das meiste fehlt, namentlich 
auch für die Punkte ihrer Bildung, Stilistik und materieileB 
Bedeutsamkeit ; einiger Zusammenhang ist erst in die ReüieBL 
der Apologeten gebracht. Im allgemeinen Ton KV. CD. Beok 
ohss, philolofficaey X. 1803. 4. 

3. Die Bezeichnung der äufseren, chronologischen und der 
inneren, wissenschaftlichen Litterargeschichte riihrt TOn Leib- 
niz her. Indessen wich man über Anwendung und Sin- 
richtung derselben ab : s. M a 1 1 h i a e d« hitt» litu Gr* ««mi»-- 
dum aetates ac tempora sua deseripla in s. ÄfUceil» phil, ^tenh» 
1803. /, 2. Noch lebhafter ist der Streit über das Recht «ine 
Litterargeschichte samt ihren Individuen zu konstruireBy 
festen Begriffen und Zwecken unterzuordnen , und darauf die 
Perioden der Entwickelung und ihren Charakter sn fit«J<ni : •• 
Ritter Gesch. d. Philos. I. S. 18. ff. 

4« Dafs die Sprache das erste dieser Momente sei y bepeift 
jeder welcher das Sprachvermögen als eine Bedingung iigend 
menschlicher Existenz erkennt, die der künftigen NationsüliU 
und den litterarischen Einwirkungen lange voraus liegt; aar 
bei den Griechen , welche jede geistige Schöpfung in der freie* 
sten Unmittelbarkeit gestalteten , scheint es dem besaerea Vei^ 
siändnifs angemessen, einem Ueberblick des Volksgeistes die 
erste Stelle zu geben, um hiernächst die Sprache » Zeeht 
und Yolksart als die gleichförmigen Erscheinungen deneliMe 
sinnlicher anzuschauen. Litterarische Bildungsmiltel, die weh- 
re liiteraiuray ein Theil der Pädagogik, mit saUrelohiB 
auljguarischem Inhalt (Schreiben, Lehrbücher, Bibliothekcp» 
Museen, Wettstreiten): KoUektaneen I. F. Reimmann iit^ 

m 

«.ysUmatia anliipiitalis litter ariacy Hildesh, 1718. 8. einiges bd 
Wo wer depolym. c. 4 — 6. für die Römer zuerst Chr. Fei- 
ster Quaestionea Romanae^ Lips, 1718. 8. für die Griechen ■!* 
les zerstreut, wie bei Hochheimer System d. Gr. PSdagO- 
gik, Gott. 1788. im 2. Th. und in lacobs verm. Sehr. TkSi 
nebst den Angaben von früheren Einzelschril^en bei L D. 
Schulze Literatur - Gesch. d. Schulen im Deutschen Reiche 
„ Allgemeine «Schriften *^ 
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V. Die Geographie der Alten. 

33. Um Geographie der Alten hatte man sich 
lange Zeit nur so i^eit bemüht, als das Bedürfnifs auf 
Erforschung von mancherlei statistischen und topogra^ 
phisclj^en Nachrichten leitete. Dieser niedrigen prakti* 
sehen Absicht gemäfs stellten die Neueren ein fast zu- 
fälliges Material theils in Monographieen (Cluver^ 
Palmerius, Danville) nebst Entwürfen von Ghar- 
ten zusammen, theils in Handbüchern und Reperto- 
rien (seit Ortel), wodurch blofs der Erklärung alter 
Schriften die nöthigsten Hülfsmittel dargeboten werden 
sollten. Erst Cellarius führte die äufserlichen Mas-' 
sen einer wissenschaftlichen Ordnung, Vollstandigkdt 
und Gewährleistung näher, doch bevrirkte der Ein* 
gang den er im Publikum fand, nur eine grofsere Ge- 
nauigkeit in dem halb antiquarischen Stoffe. So ruhte 
das geographische Studium bis zur Mitte des 18. Jahr- 
hunderts, wo das Wachsen der Deutschen Philologie 
neben den fortgesetzten Beobachtungen der Reisenden 
jene todte Gelehrsamkeit zu lebendigem Gedeihen 
brachte. VoTs gebührt das Verdienst hier eine 
dauernde Anregung hervorgerufen zu haben, indem er 
mit seinen Nachfolgern die Zeiten und Momente geo- 
graphischer Erkenntnifs unterschied , die Quellen sich- 
tete und eine Fülle von Einsichten in den Verkehr und 
dBe Produktionen der alten Länder damit verband. 
Hierauf gab M an n er t eine vollständigere Summo der 
antiken Chorographie mit ihren Besonderheiten, so 
dafs die örtlichen Verhältnisse sich in einem lustorischen 
Ueberblick der hauptsächlichsten Notizen zeigten; 
Danville und Gossellin versuchten ein System 
der alterthümlichen Länderkunde durch mathematische 
Kombination festzusetzen. Weiter führten die For- 
schungen der Engländer (Renn eil, Vinceritf Gell, 
Le«ke u. a.), welche die reichsten Beiträge zur An- 
sdiairang sowohl der wichtigsten Gegenden als der geo« 
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graphischen Hülfsmittel des Alterthums gewahrten ; so- 
gleich aber die Thätigkeit der Deutschen, wodurch die 
antiken drei Welttheile im Allgemeinen und in den ein- 
zelen Thatsachen der physikalischen Existena, der 
Handelswege, der Topographie *ge]ichtet ond naher 
gerückt wurden. Indem endlich die heutige For* 
schung , nachdem der frühere Mechanismus aufgehoben 
worden, die alte Geographie zur neueren als einen 
Vordergrund und Stofi* der Yergleicbung gesellte, 
nahm man einen innigen Zusammenhang von naturli« 
chen, mathematischen, merkantilischen und statisti- 
schen Bedingungen wahr, aus deren Verein das leb- 
hafteste Verständnifs dessen was die Aufsenseite d^r an- 
tiken Nationalitat umfafst entspringen könne. 2. Der 
Zweck dieser im Werden begriffenen Doktrin ist 
Begünstigungen und Hindernisse nach allen Seite» 
verfolgen , woraus die physischen Organismen der klai» 
sischen Völker theils in ihrer abgeschlossenen Indivi- 
dualität, theils im L'anderverband und Fortschritt inni 
orbis terrannn hervorgehen , und ein wahrhafter Grand 
für die weiterhin zu betrachtende politische Welt der 
Alten gelegt wird. Daher mufs die Darstellung jener 
Natur und räumlichen Verhälthisse, die sich mit der 
Kunst und dem Gewerbefleifs in Einklang verseilten» 
von dner historischen Ansicht des Ineinandergreifent 
der Länder- und Erdtheile begleitet sein, und das 
Fach in zwei Abschnitte zerfallen^ in die materielle B^ 
Schreibung des physischen Daseins und den Bericht 
von der geographischen Erkenntnifs der Alten, oder 
die Geschichte der Geographie als einen Zweig der h^ 
storischen Gelehrsamkeit. Mit der letzteren be|^nBt 
man, weil nur auf diesem Wege die vorhandenen Quol- 
len und Subsidien , ihre Tradition ^ Bedeutsamkeit vnd 
Kritik entwickelt werden, ohne deren Absohatanng 
man zur ohenialigen Vermischung von Zeiten und Dn- 
tis zurückkehren mül'ste; hieran knüpfen sich diaVo^ 
Stellungen d<M' Alten über das Himmelssystenit ihre 
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Messungen und ^ Erdtafeln , mit AusschlnTs der rwi 
astronomischen Lehren^ Da nun das gesamte geogra^ 
phische Wissen ailmälig in immer reicherer Entwicke- 
long vorrückte, so bedarf es geregelter Epochen und 
Fachwerke; die fast ungezwungen einen vierfachea 
Fortgang darstellen , indem die charakteristischen Mo- 
mente von der mythischen Periode ^ von den Ereignis^ 
sen zwischen den Perserkriegen und Aristoteles, von 
Alexander dem Grofsen und den Ptolemäera , und von 
Augustus entnommen werden und bis auf den Unter- 
gang des Römischen Kaiserthums sich erstrecken. la 
der mythischen Periode herrschen die Dichter aU 
Gewährsdiänner vor, welche die Volksraeinung mit dea 
ausgedehnteren Erfahrungen der Ionischen Seefahrt 
and Reiselust verschmelzen; Homer beschrankt auC 
Thdle Kleinasiens und Griechenlands, neben phanta- 
stischer Ausschmückung der Weltgrenzen und kindli- 
cher Anschauung der flach gestreckten Erde, des IJim- 
melsgewolbes und Meeres ; die Ilesiodischen Ge- 
dichte, Stesichorus und andere Lyriker zwar 
noch auf demselben Grunde fortbauend, aber durch lo- 
nier und Dorier mit Angaben und Sagen vom nordöstli- 
chen Asien, von Küstenstrichen Libyens und dem westli- 
chen, durch die Massiiier auch von dem nördlichen Eu- 
ropa bereichert , so dafs das Atlantische Meer und der 
Pbasb als die äufsersten Enden galten; Ortsiun und 
Erforschung im einzelen werden vermifst. Was sich im 
Laufe der Jahrhunderte ergeben hatte, wurde systema- 
tisirt sowohl durch lonier, welche Plancharten nach 
Messungen entwarfen und in besonderen Schriften er- 
lanterteu (Anaximander und Hekatäus), als 
durch Itaüotische Philosophen (Xenophanes, Py- 
thagoreer, Empedokles), bei denen das Him- 
Bielssystem und Thatsachen der physischen Geographie 
manchen Anlafs zur festeren Deutung gaben. Seit 
den Perserkriegen erweiterte sich der Blick 
durch Vermittelunj:: Athens; das Innere des Perser- 
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reiches trat bis nach Indien in ein helleres Licht, nur 
der TV^esten und Norden Europas blieben noch in My- 
then verhSllt; auch die Falirten der Karthager (Han- 
no und Himilko) forderten, und die Strafsen und 
Bandeiswege auf barbarischem Gebiete dehnten den 
Umfang der Landerkenntnifs aus ; das meiste that nun 
das gereifte Talent zu erfragen und im Zusammenhange 
zu beobachten, wodurch Herodotus und Hippo- 
k rat es die ^Vissenschaft begründeten, die Historiker 
(Xenophon und Ephorus) einen grofseren Stoff 
Ton natürlichen und nationalen Denkwürdigkeiten er- 
warben 9 und Lehrbücher für die Schule und das Leben 
(Eudoxus und Skylax) möglich wurden. Am 
Ende der zweiten Periode besafs Aristoteles cSnen 
Schatz geordneter Erfahrungen ; aber Messungen und 
Angaben der Entfernung schwankten höchst willküriidk 
Alexanders Zug und die nächsten Ansiedelungen 
der Griechen eröffneten das Persische Asien mit Thci- 
len von Indien (Nearchs Paraplus und gleichzeitige 
Geschichtschreiber) bis nach TaprobaAe, doch nicht 
ohne das Uebermafs in abenteuerlicher Verzierung; die 
Könige von Aegypten und Syrien nützten zur umständ- 
lichen Erforschung der Nachbarschaft (Alexandrini- 
scher Welthandel, Berührung mit Arabern, itfofttcui. 
AdulHanum); vom Norden berichtete Pytheas; so 
^wurde Eratosthenes befähigt die Geographie nut 
kritischem Geiste wissenschaftlich zu gestaltea, und 
seine Nachfolger Hipparchus, Polybius, Po- 
sidonius begnügten sich seine mathematischen Prin« 
äpien, Messungen und Nachweisungen theilweise sa 
berichtigen; nunmehr sammelte man für besondere K*- 
pitel oder ertheilte Kompendien (Apollodorns, 
Skymnus, Artemidorus). Was Grieduscfce 
Kunst und Forschbegier geleistet hatten , wurde dnrch 
die Kriege der Römer in Asien (Pompeius), Afrika 
und in weiten Räumen Europas allmalig voUendetf wo- 
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ZU der Verkehr läit den nordlichen Völkern und der arit 
den Käsern gesteigerte Handel nach Indien (Peri- 
plus maris Erythraet) vieles betrugen; die 
ganze damalige Romerwelt liefs Agrippa vermes^n 
imd in einem allgemeinen orhii verzeichnen« dessen 
Inhalt in Summarien und populären Werken (Plinius, 
Mela, Dionysius Periegetes, Agatheme* 
rus) erklärt, aber auch fortwährend durch Monogra- 
phieen ergänzt wurde. Dieser Zeitpunkt verstattete 
dem Strabo sein grofses chorographisches System 
aufzuführen; weiteren versachte man sich entweder in 
Reisebeschreibungen (Pausanias) oder in statisti- 
schen Messungen (Isidorus, Itineraria, Tabu* 
lae^, wodurch der Tyrier Marinus und Qach einem 
umfassenden, nicht fehlerlosen Plane Ptolemaeus 
neue berichtigte Charten herstellen konnten. Das 
Mittelalter erhielt einige solcher Zeichnungen und im- 
mer mehr verwässerte Lehrbiicher und Nomenklatoren 
(worunter Stephanus und Geogr. Ravennas) 
in Umlauf, nicht ohne eigenthiimliche Zusätze und 
Verarbeitung. 

1. Aelteres Repertorium bei Fabric. hihliogr, antiq, c. 5, 
7. sqq, A. Ortcl theairum orh, terrarum 9, geograpTda vetu8y 
Aniv. 1570. y. 1624. Thesaurus s. lexicon geögr, Antv, tS^, f* 
P. Bertii iheatrum geogr, vet* Amst. 1618. //. jT. Pb. Clu- 
Ter Cs®^^' 1623.) Germania antiqua^ LB, 16l6.y. Ttalia cum 
insuUsy LB, 1619—24. ///./. (Holstenü annott. in hol. Clu-^ 
veriiy Born. 1666, 8. Bpp, p,4nS, 490.) Tniroductio in geogr, vet, 
et novam c, tahh. LB, 1629. 8. zuletzt Amst, 1729. 4. Hol- 
stenius. Is. Yossius mit Bearbeitern des Mela, Cbr. 
Cellarii noiitia orhis anliqui c. tahh. Ups, 1701 -— 6. IL 4e^ 
emend, I. C. Schwarz, 1731. für England bearbeitet Ton S. 
Patrick. Meletius. Anfänge der Kritik und Gesciiicbte : 
N. Fr er et ohserv, gen^rales sur la giogr, ane, 1735. band— 
fchriftlicli. YoTs, kleinere Aufsätze in d. mytb. Briefen und 
Forschungen und kritischen Schriften; Weltkunde der Alten 
TOr d. Jen. Littz. 1804. I. Blair the history of therise and 
jtrogress of geographie ^ LondAlQi, 4. wichtiger M.C. Spreu-* 
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gel Gesch. d. wicLtigslen geogr. Enltleckuugen, Halle (1783.) 
1782. 8. C. M enteile geogr, cvmpar^e , Pur, 1778. tt FI//. 
8. I. Bapt. DaiiTilley mehrere Memoire* einaela und in 
d. Jlf/m. de VAc, des Inscr, ; geogr, ancienne , Par, 1768. 1782. 
///• 12. Des 8. Handbuch d. alten Erdheschr. bearbeitet toa 
Hummely Bnms u. a. mit e. Atlaf, Nurnb. (1785— -94.) 1796 
—1800« y. 8. F« I. Gotsellin Geogr* de* Grec» andlyMit om 
U* syHenut ^Eraiottliine y de Strabon et de PiolemeM, Par. 1790L 
'4. lUcherche* aur la geogr, syatem,, ei potiiive de* andens^ P» 
1798-— 1813. /K 4. Conr. Mannert Geogr. d. Gr. u.R. 
Nümb. (1788.) 1799-1825. X. 8. A. Adam rnnmary i/ 
geogr. and history, JSdinb, 1795. 8. F. A. Ukert Geogr. d. 
Gr. u.R. ▼• d. frühesten Zeiten bis auf Plolemäua^ Weimar 
1816 — 32. 2 Tb. in 3 Bd. unbeendet. Bredow Untenuch. 
über ein. Gegenst. der alten Gesch. Geogr. u. Chron. , Altona 
1800 — 2. n. 8. A. Letronne cours eletnentaire d$ giogr. 
ane. et mod. 10. edit, Par, 1826. 12. Reichard. Wörterbiicber : 
Nitsch Halle 1794. 8. Fr. Bischoff und I. H. Möller 
Tergleichendes W. der alten , mittleren u. neuen Geogr. , Gotha 
1829. 8. Geschichten des Handels und der Seefahrt : H u e t Aul. 
du commerce et de la navigaiion des anc, Par, 1727. 8. ScblÖ»ec 
Gesell, d. Handlung und Seefahrt iu d. ältesten Zeiten , Rostock 
1761.8. Berghaus. Heeren. 

Reisebeschreibungen Ton allgemeincrem Inhalt: 6. Whe— 
1er aiourneyinio Greece, Lond, 1682. y. u. Franz. II. 12. de 
Tournefort 1717. R. Chandler iraveU in Greeee ^^y m 
Aua minor y Oxf, 1775, 76. //. 4. Franz. m. Noten t. Barhimdu 
£ocagey Par. 1806. ///. 8. de Choiseul - Gouffier «o- 
yage piitoresque de la Gr^c^, P, 1779 — 1820. ///./. Savarj 
2'UStand — Egjptens nebst Bribfen über Griech. , aus d. Frs. 
T. I. G. Schneider, Beil. 1786. IIJ. 8. W. Gell Ititurarf 
o/Greeee, L. 1810.4. lÜ7i. o/Morea, iL. 1817. 8. E. D. CUr- 
ke traveU in various counfries of lutr. An, and Afr, Iß* 1813*^ 
17. ir. 4. 1816—18. Vlll, 8. 4 ed, 1. C. Hobhouse iVmnMy 
ihrough Albanta and oiher prou, oj Turkey y L. 1813. 4w R. 
Welpole memoire relalin^ lo iMrop, and A^t, Turkey y /«»ISIS. 
A, trav^ in vnriou-f couniriv« of the Etist^ 1820.4. E. Dod- 
well a dan», and iopogr, (our ihrough Greecty h, 1819. //•4. 
übers. Ton Sickler. Holland, Hughes u.a.; D. M. Leake 
tour of Aiia minor, /. 1824. 8. frav, in Alorca, 1830. ///. 8. 
P o II c q u e T i 1 1 e voy, dun* la Grice , Par, 1820. VI, 8. Sdutf" 
ten über Italien , bicilien und Gegenden fon Asien u. Afrika. 
2. Standpunkt der Geographie: Pol jb. lYy 21. — M f jv 
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ne^vMofiev närreg äy&Qtanot xar* ävdyxifiy, ov yä^ $i aXhjv^ Sia 
Sh ravrrpt rijy ttirCav , xaza tag k&vtxaf xctk tag 0X00)^9^X9 .^MMTra- 
9»9 nlstarov dXX^Xwy 8ia^iqofABv M&eo£ Tff xaü fiOftfuug aä^x^to^ 
fiaotr y Ir» Sh rtSr iniTjjSevfidziay rolg nXeiaro^, Strabo IV* 
p* 177. oaa fihr oZr ifvautug Suafttorai^ Sei Xiyettf vor YHfYfd" 
jpoVy xal 00a k&vixmgy xoX S,Tt ar jj xal fiyi^fiijg ä^r' oifm d* 
oi ^ysfioyeg TtQog rovg xtuQovg noXirevofiieyoi SiartirTova* noueCkug^ 
. oqxmZ xSy iy xeqtaXafy ttg etnji y rov S^ ax^ißoSg äXXoig ntt^aj^m^^ 
'%ioy. Cf, l, p, 11. Eintheilung , EusV. in Dionys, p. 77« sg, 

Wolfs Seitenblick auf die ▼ermeinte neuere GeograpUe^ 
Darst. d. Alterth. S. 50. N. H. Brebmer Entdeckungen im 
Altertbum, Weimar 1822. 2 Abtb. 8. Geographie de^ Dich- 
ter und Mjthograpben , lange fortwirkend, Polyb. IV, 40. 
Sjmbolik der Erdtheile^ Mittelpunkt in Delphi (AWaofUfoXogy 
Sagen von untergegangenen Ländern y Abgrenzung durch einen 
umnebelten und ferscblammten Ocean^ zwei Hauptffjnde. 
Homer, gedeutelt Ton Krates , kritiairt Ton Bratosthenes 9 im 
allgemeinen erörtert von Yof 8 > Grotefend, Ukert, VÖl- 
ck ar, aufser den GöttingerPreisscbriftenTon Schlegel, Schlicht« 
borst, Schönemann ; daneben die zahllosen Untersuchungen 
über Troas und Ithaka. Verschollene Geogr. der Argonauten. 
Ionische Fahrten: Her od. I, 163. IV, 152. Sardiiiien die 
gröfste Insel. Schriften und Charten: n£vaxeg (Strabo I. 
p. 7. Wytt. m Phaed. p. 295.) > nsQ^oSoi yrjg (Aristot. Pö- 
lia, //, 1. rj'. Meteor. /, 13. — d'Sco/Aiyoig rag r^g y^g nwQ^oSovg* 
tavtag yuQ ix lov nvyd^dveo^ai, naft ixdartor ovTcag dyiy^ay/ayy 
ootoy firj avpßißrjxey avronrag yeyia&ai rovg Xiyorrag» Jihtt, J, 4^ 
13. S^Xoy 07» TiQog pey Tfjy vofio&eaiar at rijg yr^g neqMoi X^V**^ 
ftoi' ivTSvd^ev yäq Xaßelv ^ari rovg züy i&yiSy yofiovg) y nt^n^^" 
oeig y TteQÜiXoi (Ebert. /)/««. Sic. p» 162. sqg,^, Handelsstra^ 
fsen: Herod.IV, 24. 181 — 185. V, 52. Unkunde Sicilien«, 
Thuc. VI, 1. Attischer Verkehr, BÖckh Staatsh. d. Ath. I» 
S. 50. ff. Karthager: 1. Lelewel d. Entdeckungen der Karth. 
u. Gr. auf d. Atlant. Ocean, aus d«Poln. Berl. 1831. 8. Cam-J 
pomanes u. a. Herodot: Bredow 1804. I. Rann eil 
the geogr. System of Uerod. Lond, 1804. 4. Niebubrint. kl. 
bist. Sehr. S. 132. ff. Da hl mann Forschungen II. S. 79. £r. 
Xenophon: Blacd. Kinneir geogr. mefnoir of the Ptr^ 
tian empire , Lond, 1813. 4. Renneil illustr. of the hist, ofthe 
exped. 'of(\ri4*i, L. tSl6. 4. Dess. ireotise on the compcwative 
geography of wentem Asia, Lond, 1831. 1/. 8. Vgl. I. Klap- 
rotb Atlas zu s. Tahleaux hUior. de VAsity Par. 1826. 4. Un- 
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tertvohangen über Skj-lax. Aristoteles: B. L« Kö- 
nigs mann de g-eogr. jirisioi. Slefv. 1S03—' 6. 4. Alex An- 
der: Materialien im Examen t. Ste-Crorx; neue Namen 
und Irrungen Teranlafst durch die Macedonier und ihre Hiato- 
riker, Straho XL p. 518. XF", pr, Delisle nar Im earitB 
g^gr, (lea anc, et le§ erreurs que Ue Tustorieru d'AUx^ Im GramA 
cifU occasionA dant la g^ogr, in Memm de VAc, dea Inecr» IUI* 
Heerstrafse Ton Hochasien und rermeinter Zusammenhang d«r 
Meere, Strah. II. p.74. XI. 514. 518./. Indien (Plin. Y^ 
17.) und der Norden: W. Robertson disq. on andeni India 
L. 1791.4. Deutsch t. G. Förster, Berl. 1792. 8. W- Vin- 
cent ihe vojage of Nearchua , L. 1797. 4. the commerce and no* 
idgation of ihe anc. in the indUh ocean , 1807. //. PeripbiM of 
the Erjihrean Sea , 1800 — 5. //. 4. Abb. t. H e e r e n (Cohnw. 
Soc. Gott. X.) u. a. P. T. Bohlen das alte Indien, Känigab. 
1830. II. 8. I. R. Forster Gesch. d. Entdeckungen imNor- 
deA, Frkf. 1784. 8. Pejssonel sur It commerce dt la mtr 
noire, Par» 1786. //. 4. Kephalides, Alexandrinischer HandeL 
Strabo IL p.ttQ. Xn.p, 7Si. XVIL p. 798. Schmidt dm 
eommerc. Ptolem, in Opusc. Carolsr, 1765. 8. Poljbiut 10^ 
58. *q. Römische Zeit : S t r a b o /. p. l4. IL p, 117. §q, PI jn* 
11 j 67. Grundr. d. R. L. Anm. 521. Heerstrafseni Strabo 
Y. p. 235. N. Bergier hist, des grands chemina de VJSmfirm 
Romain , Par, 1622. 4. im Graev. Th. A. JL X. Vertrieb TOn 
TVaarea und Münzen bis zur Ostsee, H. y. Minutoii Abb« 2« 
in s. Abh. yerm. Inhalts, Berl. 1831. 

34. Der materielle Theil der Geographie be» 
•sieht üch auf das Gebiet der lilassischen Völker als fei- 
nen Kern and Mittelpunkt, woran der L'anderkrris der- 
jenigen Nationen , welche mit jenen Alten in irgend nir 
here Berührung kamen und mit geringen Ausnahmen 
nur durch ihre Schriften bekannt sind, als dn mehr 
oder minder beträchtlicher Anhang gereiht wird. An- 
gaben und Sdiilderungen der letzten Art weichen nadi 
den Graden der Vollständigkeit ab, und und darcL 
neuere Reisen mehr für dieKenntnifs des gleichfornugeii 
Orients, vorziiglich Indiens und Aegyptens, als forden 
damals wenig zugänglichen Norden Europas, meder 
mifgenommeu und berichdgt worden. Sicherer itebt 

■ 
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es um die"^ Provinzen des Romischen Kaiserracfaes, de« 
ren Chorographie aad Topographie TerboiH 
den ipit statistischen Nachrichten hier xnnachst bdian- 
delt wird, vor allen aber Italien und Altgriechenland; 
Es gewähren aber Schriflstellen und Trümmer des AI- 
terthums, ungeachtet der starken Yerändentiigea der 
Erdoberfläche, ziemlich genügende Mittel, um ge- 
fordert durch Autopsie und Kombination den klassi- 
schen Boden in seinen ortlichen Verhältnissen und wich-, 
tigsten Plätzen, anzuschauen ; indessen fehlt es nirgend 
an Lücken und Zweifeln , sowohl im Ganzen als in der 
Beschreibung der Hauptstädte, worunter Rom, Athen 
und Konstantinopel weit mehr als Alexandrien, Antio- 
dua mit vielen blühenden Provinzialsitzen gewoQnen 
haben. Daher müssen die verschiedensten Benkmäler, 
nachdem ihr Wertb kritisch gesichtet worden, Bücher^ 
Münzen, Steine zusammenwirken, um die geographi«» 
kihen Namen , die wechselnden Zustände der Länder 
und die geschichtlichen Erscheinungen der Ortschaften' 
periodisch aufzufassen. 2. Dieser Betrachtung muCi 
ein Ueberblick der physischen Bedingungen und Er- 
zeugnisse, soweit Natur und Kunst sie darstellen und 
das bewohnbare Land organisiren, oder die physi-« 
s^che Geographie zur Seite gehen. Die Schwie^ 
rigkeiten derselben leuchten schon daraus ein, dafs hier 
eine Summe von mehreren wissenschaftlichen Fächern, 
von der Geogonie, Meteorologie, Geognosie, Mine- 
ralogie, Botanik, selbst aus der Naturgeschichte, der 
Woarenkunde und Technologie der Alten, folglich 
sehr zerstreute und wenig gelichtete Kapitel, die zum 
geringeren Theile philologisch sind , erfordert werden» 
Indem man nun von den Ansichten der gelehrtesten 
Griechen über Entstehung, Zusammenhang und Schick- 
sale der Länder ausgeht, wobei den Wasserfluten und 
Erdbeben ^n unklarer Einflufs beigemessen wird , und 
der Untergang grofser Ländermassen nur als Ausdruck 
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der mythischen oder ortlichen Sage sich ankündigt : ao 
bewandert man die günstige Fügung, welche die Grie- 
chischen Wohnsitze durch mannichfalüge Gruppen des 
Festlandes, der Halbinseln und Inselzüge zerstQckelte, 
und das überall eindringende Meer als einen veiknfi- 
pfenden Faden und Halt für rege Geselligkeit kemiB- 
schlang, Italien aber durch seinen stetigen Zusanunen* 
hang und die Begrenzung zweier Meere zur Einheit be- 
stimmte , und die Herrschaft über das Mittelmeer und 
dessen Küsten ihm nahe legte. Daran schliefst ndi' 
die Klimatologie an, deren vorzüglichste Resul- 
tate, wenn man von einer Menge rein physikalischer 
Beobachtungen absieht, bei den Griechen zwar die 
Pracht und Gedeihlichkeit des Himmels im allgcünnnea 
erweisen , übrigens aber die stärksten Unterschiede der 
liuft und die daraus folgenden Abstufungen der Natio- 
nalität innerhalb der .erstaunlichsten Gegensätse zin- 
flchen geistiger Vollendung und dumpfer Sinnlidikieit 
offenbaren; hingegen für Italien, bei sonstiger Un* 
gleichheit, gerade in seiner Mitte diejenige Tempera- 
tur zeigen, welche die menschliche Kraft in dner 
Gleidimäfsigkeit und Empfänglichkeit für geistiges iiad 
sinnliches Gut erhält. Hierauf verdient der Bodee 
one sorgfältige Schätzung, die noch in geognaati« 
scher Ilinsicht auf einen höheren Grad der Genairiji^ 
keit und des inneren Reichthums gelangen mnls, nod 
nur in Betreff der Mineralien und Bergwerke IddBdi 
gefordert- ist Zuerst kommt hier die Nator dea Ba- 
dens in Betracht, welche die schärfsten DiffereoMii 
von der üppigen Fruchtbarkeit bis zur hemmendoi 
Nüchternheit in Altgriechenland durchlief und an de 
Aussichten des Meeres für Handel und Ansieddung er- 
innerte, während Italien sich selbst genügend nnd en- 
nuttelbar ergänzend einer solchen AufTorderung nundsr 
bedurfte. Dann aber der Ertrag des Landes und Wai- 
sers, wobdl die Bestellung des Ackers, namentlifib in 
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der Roinischen Agrikultur, eine Voransselzong ist, 
und die besondere Forschung über Pflanzen und Thie- 
re der Botanik und Zoologie verbleibt; im übrigen bie- 
tet siob dort eine Fülle sowohl anziehender als bedeut- 
samer Gesichtspunkte dar, welche die Lebenswdse der 
Alten und ihre diätetischen oder litterarischen Neigun- 
gen (Griechische Ichthyologie, Römische Gärten- 
pflege} , die volksmärsige Richtung und polilische Be- 
stimmung (Beschränktheit oder Üeberflufs und Völlig- 
keit der Nahrungsmittel,. Mangdi an Waldung, karge 
Bewässerung: Böotien, Megaris, Attika; Marser, 
Kampanien, Sicilien), endlich den Gang der Fabrika- 
tion und die Bestandteile des Verkehres, sowie den 
hieraus entspringenden Nationalreichthum charakteri- 
siren. Aus allem ergiebt sich die physis^e^Formen- 
bUdung desAlterthums: wie der Zusammenflnfs natür- 
licher Ursachen und Bedingungen das Geleise dessel- 
ben erzwang und cüe Mannichfaltigkeit des antiken Le- 
bens stillschweigend begründete. 

1. Griechenland: I. Palmerii descriptio Graeeiae antiifUaef 
£B. 1678. 4. «inTollendet. F.' Kruse Hellas, Lpz. 1822. lll. 
8. Monographieen über den Peloponnes überhaupt, Argolis, 
Megaris, Attika, Kreta nebst anderen Inseln, Italien mit der 
Nachbarschaft, in weitschweifiger Litteratür: GlvTer; ein» 
zeles in GraeTÜ et Burma« ni 7%e«. Antiq* Tialiae und 
fortgesetzt als TTies, Antif,* et JU§t, Siciliae — - ei adiaeenlium 
insularum , LB. 1704-. sqq. 45 Voll, f. P, Corradini ve#M« 
Latiutn profanum et tacrum, Rom, 1704, 5. IL 4. fortgesetzt in 
1. Vulpii vet. tat, Rom, 1726—48. VJIL 4. dchriften über 
die Campagna nebst Sammluki'gen über fast jede- bedeulende 

. Stadt. I. P. DorTillii Stcula ed. Burm, See, Am»t» 1764. y. 
Darstellungen der Römischen ProTinzen , am meisten der Euro* 
päischen Tom Atlantischen* Ocöan bis zum Ausflufs der Donau. 

. Topographieen y Ton Rom und den meisten Italienischen Orttn, 
Syrakus, Panormus, Agrigent, Selinus, Massilia nebst ande- 
ren Griechischen Kdlonieen, Gades, Trereri; Athen, Kon-> 
stantinopel (P. Gyllius de lopogr, CP. Lugi, l56l. 4. Du 
Gange CP, christiana, P. 1680./. Dallawaj CmUt, an^ 
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eient and modern^ L, 1797. 4.) , Alexandria (ß o n a m j in üf/m. 
deJCAc, des Jnscr. IX,^ ; noch übersehen Antiochia. 

H. Die Grundzüge dieses Theils sind aus den Hauptstellen 
tind neueren Forschungen zuerst ron Ukert entTVorfen Tvor- 

- ddn. Geologie: F. Link die Urwelt u. dat Alterthuni erlün* 
tprt durch d. Naturkunde, Berl. 1821, 22. II. 8. Kombinatio- 
nen Ton Aristot. Meteor. /, 13. sg, Eratosth. Geogr»Jr, 
31.32. Strabo ri/. p. 317. JUTII. p. Q09. sq. Mythen TOn 
.Flato bis auf Baillj.. GemäTsigter Neptunismus ^ IloaeiStSr jBko- 
atxStay {cf. Herod. VII, 129. Valck.)., Anzahl ron Düii- 
Tien ; Vulkanismus zur Erklärung von Inseln wie Sicilien vnd 
Buboa benutzt, Beobachtung eines ttvrofiaror nv'i^, Ztfr Litte- 
ratur C. D. B e c k de foniihut , unde sententiae et eonitdurae de 
ereaiione et prima facie orhü terrarum ducuniur^ Xi. 1782*' 4w 
Daher das Bild der zerklüfteten ^ Ton schwindenden Seen und 
Flüssen durchzogenen Erde, welche Ton dem bald 'durchbre- 
chende^ bald zurückgewichenen Meer» getragen wird^ diirdi 
lonier begriindet: Vofs zu Virg. Lb. S. 850; ff. Verhältnift 
der Erdlagerung zum Meere: Ritter in d. Abb. d. Fr. Akad« 

. 1826. Verschiedenheit der Klimaten und Produktionen , He** 
rbd. III, 106« Virg« Ge. 11, 109. aqq.y mit Bezug auf Euiopi 
Strabo II. p. 126. sq.: klassisch Hippokrates nt^ ddfmt^ 
vddxfav y xojuav , namentlich Ton Asiaten und Hellenen {• 117« 
coU. Arist. Polin. VII, 6. anderes bei Ukert S, 175* :ron It^ 
lien VitcuT. VI, 1. Ljdus de osteniu 43. l, L«. Ideler 
meteorologia veierum Gr. ei Hom» Berol. 1832. 8« in "VfitMiieobeft- 
lichem Bezug auf Neuere. 

NaturbistQcisches : P. B el o n ohss. mr pitt^ieun dmgmlmriii» 
(tn Grece, jUie — 1.111. uinw* 1555. 8. I. Becknan» 4thüt» 
naiurali vett. Peirop. 1766.8. Terarbeitet in seinen KoiuiMBlaMB| 
in s.Beitri z* Gesch. d. Erfindungen, Lpz. 1785« ff* V. 8b er. Vor- 
bereitung c. Waarenkunde u. sonst* LG. Sobneider iaAni* 
gaben u.Monographieen, besonders zur Ichthyologie; ^naUda 
ad Tust, rei metaü. vett. Frcf. 1788. 4. Eclogae phytictu^ /*i.l801* 
II. 8. I. Fr. Blumenbach spedmina KUt. nai» amiiq» (ntff* i806|^ 
17*11.4. Salmasius. Botanik: C. Sprengel iUW. mAsr- 
hariaey L. 1808. U. 8. L E. Smith florae GroMetu fwadtmmtf 
Lvnd, 1816. IL 8. lo. Sibthorp^a Gratem «iL StmA, !^, 
1806—25; y. /• Abh. ron Link. Mineralogie: Boetii de' 
Boot gemmarum et lapidum ht'storia ed. ToUius » tsß» 16^* 8b 
Schriften Ton Lessing, t. Veitheim, C. A. Schirarse» 
Buttmenn Mus. d. Alterth. Th.2. Winckelmnaa Geadi. 

d. 
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d. Kunst u. s. Bearbeiter (§.43, 1.), mit yielcti Monographieen* 
Blas. Caryop*hilu8 de antiquia marmoribus (1738.)^ acc* di:^» 
de thermü , TcaL 1743. 4. de antiq, fodiniSy Vindoh. 1757. 4. I. F* 
Reitemeier Gescii. des Bergbaues, Gott. 1785. 8. E. de 
Launaj mineralogie des anciens ^ Bruxell, 1803. IL Deutsch 
Prag III. 8. I. F. Hausmann cZe arte ferri eonficiendi vefU 
Gott. 1820. 4. u. in anderen Schriften. Marmore, Clark« 
TV. VJI. p. 361. s^. , wichtiger Keiske in Con4<4nf. p. 756» 
Theophylacti Qu, physicae, Sibtliorp zur Grlecli« Ich- 
thyologie u. a. bei Walpole. Blumenbach spec, hist, na-^ 
tur. ani, ariis opp, illiutr, in Comm, Gott, XKL rec* III, Treff- 
L'chkeit und Menge der Produktionen Italiens, Dionys. ^.7?« 
/, 36. »q. Virg. Ge.n, 136. sqq. Plin. XIV, 13. Naturhisto- 
rische iSuperstitionen : X. B. Heyne Opusc, II, n. X/i. XF« 

TL Die Geschichte der Alten mit 

ihren Antiquitäten« ^ 

35. jE^hemals wurde die Geschichte des Alter« 
thums, deren Gefolge zweiHüifswissenschafjLen, GecH. 
graphie und Chronologie darstellten, wozu noch die. 
Antiquitäten als ein loser Anhang hinzukamen, nach 
den Ansichten und Wünschen von Völkern und Zieiträu« ' 
men behandelt. Unbekümmert um die Sichtung der. 
Quellen, die Kritik und die geistige Anschauung untere 
warf man in Deutschland, nachdem Sturm dieseti 
Fach mit den übrigen Lehnrorträgen verbunden hattei ' 
die Geschichte der Orientalen und klassischen Nationen, 
^er willkürlichen Anordnung, der Methode von den 
vier Monarchieen. Dafs nun ein so lebloses, voh der. 
theologischen Meinung gebotenes Verfahren sogar bitf. 
in den Anfang des 18. Jahrhunderts sich behaupten 
konnte, davon lag der Grund in der Ohnmacht aller 
lustorischer Forschung; die berühmtesten Namen Und. 
Thatsachen, welche von den trübsten und jüngsten Quel-«» 
lai sorglos entnommen in den Kreis der jugendlichen: 
Schule gewandert waren , verehrte man fast als den In« . 
begriff der gesamten Historie, bis Ppfendorf auch« 

D«rnliairdj pbilol. Eucyklopadie« 19 
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die Begebenheiten der neueren Welt daran reihte; man 
liefs femer diese Gestalten auf dem nur in den Ge- 
schichten schwebenden Boden der Geographie voriiber- 
ziehen , und knüpfte sie an chronologische Faden von 
keiner oder erkünstelter Gewähr an ; das Ganze stand 
auf einer langen gleichfarbigen Fläche. Bei den an- 
deren Völkern fand sich, ungeachtet der sonsügen 
Fortdauer eines unkritischen Dogmatismus, ein beweg- 
licheres Streben nach Methodik und Darstellung der 
alterthümlichen Geschichte, zumal nachdem die Md- 
sterschaft von nationalen Historikern, worin dieDent- 
sehen zurückblieben, manche Forderungen und An- 
sichten rege gemacht hatte. Franzosen und Ita- 
liener wetteiferten in der Entwickelung historischer 
Kunstregeln, welche den Alten abgewonnen waren, und 
in den Analysen alter Verfassungen (Bodin, Macr 
cfaiavelli, Robortellus, Sigonius); als aber 
dort die Gegenwart alle Kräfte in Anspruch nahm, hier 
die antiquarische Manier, von eitlen volksthQmlichea 
Vorurtheilen bedingt, sich festsetzte, begniigte man 
sich theils mit populären Uebersichten und Schiidenm- 
gen, namentlich des Römischen Staates (Roll in und 
Vertot), und vermochte bei den allgemdnereii Yer- 
suchen über Politik und die frühesten ZötrSoBS 
(Monteaquieu, de Pauw, Ciavier, Raoul* 
Rochette) nicht vom abstrakten Rasonnemeot «dar 
zähen Aberglauben abzustehen, mit Ausnahme daa 
kecken Be au fort und des freisinnigen Fröret; 
theils verhandelte man das interessanteste von patrioll- 
sehen Sagen und Zuständen (Mazocchi, Maffeig 
Lanzi). Die Niederländer welche die Ge^ 
schichte des Alterthums neben der vaterländischen 
schliefslich anerkannten , haben die Kunst der 
sehen Historiographie (Voss ins), die gelehrte Fer<^ 
schung (Grotius, Wesseling, Saxe), selblt 
den Anfang einer hi«toriich?n Kritik (Perizojuvs) 
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nut f^IeiFs und Anhänglichkeit gepflegt; ein Ganzes za 
verarbeiten ht ihnen nicht gelungen. Anders die 
Briten, welche den einzigen Kreis der alten Ge« 
schichte unter sich ansiedelten ; daher vennochten rfe 
nicht nur ihre NationaIwei*ke mit den Eindrücken und 
Nonnen ihrer Vorbilder (Gibbon) zu durchdringen, 
sondern auch den alterthümlichen Stoff zu beseelen, 
die geistigen Elemente und Lebensverhältnisse dessel* 
ben anzuschauen , und bald fiir den Genufs bald zum 
iibersichtlichen Studium (Goldsmith, Giilies, 
Mitford, Ferguson, Gast, Leland) darzu- 
stellen. Dennoch war der Eifer für das Studium der 
Römischen Geschic&te fast erkaltet. Endlich folgten 
die Deutschen nach, und zwar mit wachsender 
Selbstan4^igkeit, so sehr sie auch den fremdenJLieistuii«* 
gen übersetzend und nachahmend zu huldigen liebten. 
Doch erblickte man zuerst in der antiken Geschidite; 
seit das Gefallen an der Universalhistorie verbratet 
war, efne blofs mittelbare Nahrung fiir die Wifsbe- 
gierde; aber selbst die gewünschte Belehrung und Er« 
gotzlichkeit welche jetzt in das Gewand von Hefie)Llo« 
nen, dann in die Form der Kompendien sich hüllte 
(Gatterer, Schlözer, Herder, L Müller), 
empfing jhr Mafs und Gepräge von der Richtung jefner ' 
Zeit, die mit grofser Selbstgenügsamkeit fdle Vergan-* 
genheit auf ihre modische Denk - und Leoenswelse zu^ 
rückzuführen und sogar sich zu Gunsten durch eb te* 
leologisches Prinzip zu vermitteln suchte« Dennoch 
führte diese Behaglichkeit der Aufklärung eine Warme 
und Neigung für die trefflichsten Erscheinungen de« 
Alterthums herbei ; zugleich mit der politischen Mün** 
digkeit und Reife begann das Zeitalter den alten Staa<» 
tenbau in seine wesentlichen Bestandtbeile zu zerlegea 
und aus einer Wechselwirkung von Elementen (seit 
Heyne und Heeren) entstehenzulassen. So wur- 
den unparteiliche Schätzung und Anschauung jener Be^ 

19 ♦ 
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gebf^niielten und Verliriltnisse möglich, vorzüglich aber 
die historische Kritili, welche Niebuhr ausbilden 
half, wodurch der Werth von Quellen, Angaben und 
Thntsachcn aus dem innersten Verstandnisse der anti- 
ken l^ebensordnung und Kunst, irei von der herkömm- 
lichen Tradition, entwickelt wurde. Der Weg snr 
gediegenen Ergründung und Darstellung der geschidit- 
lichen Massen ist erödnet ; und es scheint Aufgabe die- 
ser Zeit zu sein, unabhängig tmd behutsam, skeptisch 
und korabinirend, den Geist der fernen Vorwelt mit 
dem Buchstaben versöhnend eine Reihe faktischer Kor- 
per durchzubilden, um eine sichere Gesamtheit sa 
stiften. 

^iifiiiige in Deutschland: I. G. Rölime de »tudä ei doHfi" 
nae hinioriarum jmhlu^ae in Acad. JJptica ortu in t. O^tr« aeüim 
de litt, Lipticnki y L. 1779. 6. Kompendium ron %ltfftiiflif 
Ansehen : lo. Sleidfinus de tfuaftuor 6ummi$ imperiie^ Jif 
^rnf. 1556. 8. Reiner Rcineccius. Anordnung toa Ltib* 
nifi in a, Mücell, ^. i34. nf, Chr. Cellarii Aiei, ^uOtqua 
1685. }. M. Hase. Krnesti opuac. orat. p. 236«- Äiiaiorm 
quidem noatri cittn tempore instauratamm lifterarum in aeaäuHÜa 
initituerefU historiae discipUnam , etiamsi omnium temjMUitm rm 
tradi voluerunt^ tarnen, anlitfuitatin maxime memoriam e p e e iahott^ 
quae eaeiia, JLatima porro Oraecistjue lihrit coneervaiw; rffiitinf* 
oh cauaam diaciplinatn illam coniunctam ease vtduenuU emm Ut^ 
terarum Graecarum et Laünarum dovtrina, — •— Nam iUa M» 
tua hiatoria eiuique auciorea aunt communcs atudiU omnium gen^ 
iium y «juae aunt ad humanilalem exruUae — •• Vndejlt ir# /oMit 
plurihue apua ait accurnia illiua hisioriae quam recentiorie setentiOf 
ut lange etiam magia et ad eonaervandttm illarumintegritattmei 
lueem neee*sari(t» Heistinimend Wolf Darst. d. Altettli« &51. 

I. B o d i n i in^lhodua ad J'at-iUm hiatoriarum eogmiimum^ 
Par, 1566. 4. Ar gen t» J5d9. 12. erstes Räsonnement übar Hi- 
sloriographie cugleich mit einer neuen !£intheilung : e^ 2, A«- 
€pie hunc ordinem inatiiuendum puto, ut Iribus lihrie loevum 
omnium ra/ionem complectamur , priore quidem res humanatf al^ 
irro na/uroleay quae in hiatoria aarpe occurrunty tertio dimnas» 
Slilisli?ch n. Tursellini efntome hutorianany Co/on. 16BS)L 
12. Methodeobücher wie Ant.Riccobonid« hietona^ Fm, 
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1568. 8. Lenglet Du(t%$noj mModt pour •iuditr thistoi- 
re, Pur. 1729. I^. 4. m. Suppl. Condillac u. a. Wichti- 
ger N. Fr erat, oeuvres compUies, Par» 1796. XlP^, 12. na- 
mentlich T. I. IV. Ch. Roll in kist, ancienne, Amsi, 1769. 
XIII. 12. Pur» 1821. auch im Auszuge; Ai«f. Romaine y P, 1739. 
Xyi, 8. u. öfter mit Fortsetzuugejt tou Crevier. ^. de 
y e r t o t hisU des revolut, dans It gouvern, de la rtpuhl, Rom, , 
Hßg. 1720. III. 12. P. 1796. VI. C. da Montasq uieu de 
Vesprit des loix (1749.) u. a. in $. Otuvres (1758.), P. 1818. 
VIII. 8. de Pauvr recker che» philo*. $ur les Grecs, Herl. i7S7. 
II. 8. de Brosses, de Ste-Croix, Bar ih<Slfim j . 
P. C. LeTesque etudes de V/ast. ane. Par, 1811. V. 8. 

H. Grotiua Parallelen rerum publ, l. Ul. herausg. vöa 
Meermana, Harlem 1801. . IV. 8. Y o s s i i are kisiorica» 
lac. Perixonii origg, Babyl. et jiegypf, ; animadv, hiitorivae^ 
Amst, 1685. 8. P. IVesteJling or. pro historiis ^ Trai. 1735. 4« 
Chr. Saxe tahb. genealogicße y Trai. 1783./'. u. a. D. Wy t- 
t e n b a c h orait. Ansicht Ton Hemsterhuis orall. p. 1 13. 

Ed. Sinison chron, Kist. caih. ad A. C. 71. Ox. 1652. c 
animadv. P. W es stlingii, Z.B. 1729./. OLGoldsmith 
hisftory of Rome , L. 1769* //. 8. oft übers. ; ihe grecian hisiory 
io ihe death of Alex. L. 1776. //. 6. Deutsch r. Beck. W. M i t -- 
for'd hisl. of Greece, L. 1784. ff. V. 4. Deutsch ▼. Eithstadt. 
1. Gast hiJif. of Gr. L. 1782. 4. I. G i 1 1 i e s hist. of ancient Grec- 
cey L. 1736* //. 4. hist. of the ivorld from ihe reign of Alexan^ 
dre to ihat of Aug. L. 1807. //. 4. ' A. Ferguson hist. of ihe 
Rom. republicy L. 1783. III. 4. Deuts<^h y. Beck. Ed. Gib- 
bon fast, of the decline andfaü of ihe Rom. empire. I. 1776. 
€£. VI. 4. 1797. XII. 8. Franz. t. Guixot. Leland u. a. 

A. I. Fenzel de arte historica , Lips, 1785. 8. AUgem. 
Weltgeschichte aus d. Engl« seit 1745. in 71 Theiieu ; Gr a j u. 
Guthrie allg. Weltgesch., ans d. Engl, you Heyne, Ritter 
u. a., Hlte*^ Gesch. Lpz. 1765 — ^2. Vll. 8. I. C Galt er er 
Handbudi <i. UniTersalhist. Gott. 1764, 65. 11. 8. tf. Abrifs ; 
Versuch e. allg. Weltgesch. 1792. A; L. SchlÖxer Vorstel- 
lung sr. yniTersaUi«. Gött..l772, 75, 11. 8. Weltgesch. nach ih- 
ren Hauptlheileu, 1792, J801. U. 8. Vorberell. z. WcUg. u.a. 
A. H. L. Heeren Ideen über Polilijk, A^rkehr u. Haudcl -- 
d. all. W. GÖU. 1793. ff. u. öfter, 3 AbiL. uubeendel. 1. G. 
Eich hörn hifiior, antiq. ex ipsis vett. — nnrra^i, coniexta^ L. 
1811 — 13. IV. 8. Repertorium: C.D. Beck Anteil. e.Kenvt- 
ftift d. allg. Weit - tt. Volk«rgfM:h. Lp^. 1787. (1813.) — 1807. 
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lY. 8* Meusel. Bredow. Schlosser. B. G. Niebuhr Rooii' 
sehe Geschichte. C. F. Dahlmann Forschungen auf dem 
Gebiete d. Gesch. Altonald22, 23. II. 8. mit anderen. Schle* 
gel krit. Sehr. I. S. 9. ^,Mau kann wohl sageil, die liiator^ 
•che Kritik sei eine Kunst ron ganz neuer Erfindung ; 'wenig- 
stens ist sie nie mit solcher Schärfe und Umsicht zugleich aui« 
geübt Tvorden. Aber die historische Kritik ist keines-wegs Uofs 
negatir, sie ist auch auf die Entdeckung des bisher Terborge« 
uen oder für ganz verloren geachteten gerichtet : und eben in 
- dieser Zusammenstellung vereinzelter Bruchf lücke und in der 
Restauration eines historischen Ganzen aus ihnen legt sie die 
attirksten Proben ihrer Meisterschaft ab. *^ 

36. Das historische Studium der Alten begannt 
an den Quellen, welche sowohl unmittelbarer 
als mittelbarer Art sind, und entweder aas dea 
mit Bewufstsein und Kunst unternommenen ErzaUan- 
gen oder aus den zahlreicheren Angaben in den mei- 
sten Gebieten der Darstellung, oder aus beiden m- 
gleich geschöpft werden. Diese Quellen und HfiUnnh- 
tel riküssen also für jede' Thatsache von Bedentong 
durch alle Zeiten und Gattongen hin verfolgt, und ifio 
Resultate zur gegenseitigen Ergänzung in den mög- 
lichst vollständigen Zusammenhang gefugt sein. Doch 
hieraus ergiebt sich nur ein empirisch geordnetes Ma- 
terial von problematischem Werthe, dessen Gewalff 
und innere Geltung allein aus der gewissenhaftesten 
Prüfung erkannt werden kann. Nun ist wol der nadi« 
ste Schritt , dafs wir die Autoren nach ihrem voUca Bla- 
fse schätzen , dafs wir auch , ^de mehrmals in dar neu»« 
sten Zeit geschehen, ihre \ oranger und eigenen Qml« 
Jen theils durch Winke und Belege der Werke selbsti 
theils dui'ch litterarische Kenntnifs ergründen, und ih- 
nen einen bald allgemeinen bald im besonderen nngisi 
chen Rang anweisen. Aber häufig ist eine wiAAtt- 
Nachforschung weder anwendbar noch ergiebig, und 
wenngleich ein höheres Alter, eipe mehr oderniBder 
praktisclie Berührung mit dem historischen Objekt hüBg 
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dem, nahen Schriftsteller mehr Autorität als dem entfern« 
teren Erzähler yerschafTen ; so mögen doch mancherlei 
(jfrfinde, Ton Seiten der Redegattung, der absicht- 
lichen oder unbewufsten Parteilichkeit, und der Zeit 
dieses Gewicht mindern und es einem kälteren und bes- 
ser unterrichteten Beobachter aus jüngeren Perioden 
zuwenden. Da es nun unmöglich scheint die Individui»- 
litat der Berichterstatter auf erschöpfende Weise zu er- 
messen, ^ so mufs man auf den Charakter der antiken 
Historiographie als die letzte Norm zurückgehen. Wie 
den Alten sowohl Praxis als Begriff der Universalge- 
schichte, die psychologische Zergliederung, dieDurch-- 
dringung von Ursachen und Wirkungen fremd blieben : 
so haben ihre Historiker Gemüth und Blick einzig auf 
besondere geschichtliche Massen gerichtet, die sie vom 
geistigen Sinne der Zeitgenossen, der Partei, dw 
Schule bestimmt in einem zeitgemafsen Körper verar*« 
beiten. Demnach färbt sich ihre Betrachtungsweise 
durch eine Fülle politischer, religiöser und küni^tleri- 
scher Einflüsse , welche seit Isökrates in dner rhetori- 
schen Manier und Einseitigkeit zum gröfsten Schaden 
der Wahrhaftigkeit zusammenfliefsen ; die Pragmatiker 
führten eine vielfältige Zerstückelung neben dem Ha- 
sdien nach gefalliger Belehrung ein; erst unter den 
Kusem gelang es den Römern, zum Theil auch den 
geistesverwandten Griechen, bei der Menge von ar- 
chivarischen Mitteln quellen- und aktenmäfsige Ge-^ 
schichten abzufassen, doch auch damals nicht immei' 
mit dem unbefangensten Urtheil. Folglich soll in der 
Erwägung der historischen Glaubhafltigkeit nicht nur 
die Subjektivität der einzelen Autoren in Betracht kom- 
men , sondern auch das Gepräge der Zeitalter und Stu- 
dien, deren Theilnehmer oder Repräsentant ein Ge- 
schichtsehreiber ist. 2. Nachdem die Berichte ge-. 
würdigt und das Zeugenverhör geschlossen worden, 
bedarf es einer folgeiechten KombinaUon , ähnlich den 
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Methoden und Forderungen , welche die formalen Ele- 
mente der Philologie für die strenge Deutung und Ent- 
wickelung der Texte beobachten. Doch die Empfehr 
lung einer gröfstmöglichen Nüchternheit und Enthalt- 
samkeit hat auch hier wenig gefruchtet, und die Durck- 
föhrung eigenmächtiger Prinzipien und nationaler Mtt- 
nungen (wie bei den Italienern) niemals verhindert 
Aber selbst aus der wachsamsten Benutzung der Zeug- 
nisse läfst sich kein ununterbrochener Vortrag gewin- 
nen ; Vollständigkeit lag nun einmal nicht in der Natnr 
der antiken Geschichtschreibung, und es leuchtet ein 
dafs Berichte so gemischter, oft zufälliger Art in man- 
chen Hinsichten lückenhaft sein müssen: demnach bldbt 
der Konjektur und Divination ein weiter Tummelplats 
eröffnet, um diese Mangel bis zur Ahnung dner so- 
sammenhängenden Totalität auszufüllen. Hier tritt die 
liistorische Kritik ein , die nirgend heilsamer und glän- 
zender wirkt; insofern sie von einer hellen Anschanong 
des alterthümlichen Lebens und von einem glückli- 
chen Takte geleitet die Fugen , die leeren Räume, so- 
gar das Stillschweigen und die Widersprüche der Nacli- 
richten als Stufen betrachtet, auf denen man in negn* 
tiver oder indirekter Kombination und Andentimg 
der fortgefallenen Mittelglieder zu derjenigen Gewiß- 
heit über Zustände, Begebenheiten, Charaktere och 
erhebt, welche nicht selten dem Alterthum fehlte. Weil 
jedoch diese reinste Thatkraft der dirinatorischen Kunst 
nicht ohne subjektive Bilder und Hypothesen erreichbar 
ist, so weichen theils die Grade der bezweckten Udier- 
zeugung unter einander ab, theils aber kann die Balin 
nur schlüpfrig und irrend sdn ; sowie feste m'ethoduche 
Grundsätze noch iuuner vermifst werden. 8. Indea- 
sen hat die Beurtheilung der mythischen und hi- 
storischen Perioden einen reichen Stoff furlle- 
thodologie gewährt Früher liefs die dogmatiaelie 
Beti*acbtung alle Zeiträume, trotz der ungleichen Fir- 
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bang und Sicherheit, zusammenfließien ; im vorigen 
Jahrhunderte sprang die Skepsis über eine Menge 
des fabelhaften StolSes als nichtig fort, und dachte den 
lustorischen Bestand ohne weitere Yermittelung aufneh- 
men und verstehen zu können. Freret und Heyne 
retteten einen beträchtlichen The|l der Mythen als Elee- 
ment der nationalen origines , das der blinden Willkür 
und Erdichtung nicht durchaus unterworfen war; und 
ihre Nachfolger beschäftigten sich mit der symboli- ' 
sdien und etymologischen Deutung dieses Kreises, 
nicht ohne den Einflufs befangener und zerstörender 
Hypothesen. Aber in allem Zwiespalt hat sich das 
wichtige Resultat behauptet und fruchtbar erwiesen : 
dafs die Urgeschichte der Griechen wahr- 
haft mythisch sei, d. h. aaf dem Grunde volks^thiimli- 
cher Sagen im Munde der Stämme ruhte, dann durch 
ordnende Dichter überliefert, zuletzt von prosaischen 
Hbtorikern aus städtischen oder landschaftlichen Er- 
zählungen und Chroniken verbunden und, freilich mit 
sehwacher Unterscheidung, in die neueren Geschich- 
ten eingemischt wurde; dafs hingegen die Anfänge 
der Römer jung und problematisch erscheinen, weil 
Historiker und Dichter , denen sich statt umfassender 
Mythen und Urkunden wenig mehr als Adelsmärchen 
darboten , seit dem 6. Jahrhunderte sich eifrig bemühe 
ten, die Lücke durch Griechischen Fabelsohmuck zu 
ersetzen. Daher kann die Forschung über den ur- 
sprünglichen Mythengehalt nur in den Griechen einen * 
rechten Boden finden , welcher zuerst ieiner Auslegung 
der Namen, der symbolischen Vertreter von Völ- 
kem und ihren Schicksalen , in unparteilicher Würdi- 
gung der orientalischen Trümmer, bedarf, dann durch 
Kritik auf einen ziemlich vereinfachten UeberbHisk zu 
begrenzen ist ; übrigens verzichtet man auf Zusaminen- 
hang und einlenchtende Gewifslieit Von Thatsachen, 
Diese dichterische Symbolik geht noch unter di^ Otyiu- 
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piadenrechnung herab , und erst mit Solohs Gfjesetige^ 
bang, d. h. mit der fleifsigeren Uebung der PnMa, 
dämmert eine mehr bezeogte, durch, Personöi gesduer 
dene , wenn auch lockere Folge Ton Gescfaiditen anC 
Hingegen zeigt die historische Zeit der Romer nmr mit 
dem Beginn von politischer Einheit und Verärbehmig' 
einen sicheren Anfangspunkt. Das eigentUche Ge- 
schäft aber und das aufserste Ziel jener VorgesduGlrte 
ist ein möglichst klares Yerstandnifs der ältesten Y ol« 
kerwanderungen in Griechenland und ItaHen m 
erwerben , aus denen der politische und religiöse Keim 
der klassischen Nationen hervorging und wodurch auch 
die spateren ZBge der Germanischen, Slavischen mid 
Asiatischen Stamme, deren Einfalle und Wohniätie 
das Dasein des west- und ostromischen Kmserthoms 
vielfach berührten , eine Fülle von analogen Erortenm«- 
gen gewinnen. Von hier bildet einen Uebergang im 
den historischen Lebensformen die TJebersicht der.KSs- 
ste, der Institute, der Kulturmittd , durch welche die 
jugendlichen Völker zur Hqmanitat und sittlichen Ge- 
meinschaft der Staaten voTbereitet wurden. 

1. Bisher sind am meisten die unmittelbaren Quelloi aiialy- 
sirt worden, besonders nach Heyne* 8 Beispiel: ao Dio-; 
der, Strabo, Plutarch, Pausanias, Ptol«mliuty/ ti- 
nige der Römischen Annalisten, hiriuBf Nepoff 
Velleius, Trogus Pompeius, Tacitua, -SaetOBy 
Scr. H. Aug. Weniger geschah für die Hülfsmittttlf dU 
. Dichter Ton Homer an, die Sammler und KommoBtatoXBs 
dann die fernerS^iegenden Autoren , vfie unter den Pairm für 
Clemens und Tertullian. Reihenfolge der Bjsaati- 
ner Chronisten, aus gemeinschaftlichen Quellen hetgflUtflt» 
Tendenjsen der älteren Historiographie: Polj'b» DCj l.Wr 
fihy Y^ fdii»oo9 o YsreaXoyixos^TQOTiog knumatiUy rar Sh mb-^ 

VB^aq^ ua^ nov «al naq *£fOQ<^ Uysraiy ror 6h nohTuiar o ntfk 
T€t§ n^d^is f^y i^äy ical noüeujy nal Svymnwr : im Gegantat» ' 
mit der neuen pragmatisclien Kunst, die sich am bündigstca 
dtfinirt fiad«t in Exe, Vai, XIT, 11. *Y>n if; taio^^ag i8A$ft9 
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rovt* i<rr/y , to nq^trov fiep aijTovf rovs na-i dlif^eiav elQtjfiirovgy 
oui£ nty^ Sy «ff*, yytävtu Xoyovg y Sevre^oy Sh t^v alriav nw&d" 
yea&aiy ttoq* fjy rj Stineasy 5 xaTta^Sa&fj Vo TtQa^&ly 5 ^9iy^ 
I^Tffl yjihaq ieyofjieyoy Sv lovro ro yivog \f>v)[ay(ayoX fAly ^ ^eXeX 
S* ovSiy, TtQo^e&e^atjf Se t^f airtag HyxaQiioq ri kfjq lar^Qi'ag ytrS'- 
'Tai, xqijaig» Daneben D i o n y s. iud. de Thuc, 5. Ton den frü- 
hesten Historikern. Philosopliisclier Gei^t von Ai^istot. Poef. 
9. der (Griechiscben) Historiographie abgesprochen. Liigen- 
baftigkeit der Griechen und zum Theil lebhaftere Begeisterung 
derselben (Gato ap. Gell. III, 7.), Voss, ars hist. e. 9. 
Mikrologie der späteren Geschichtschreibung: Dionys. Am 
Ä. 1^,48.56. ril^m. XI, pr. Charakteristik, ron Theo- 
p o m p u s angefangen : D i o n y s . Ep. ad Pomp* 6. nXetnator 
hrti — xal xoQaxTfjQixtaraToyy S nao ovSevl riSv aXXtav avyy^ag>itay 
avTtag dxQißuig i^ei^yaarai xal Svyarug oure rßy TiQeffßhriQwy 
ovre Twy vstaTiqtay. 'rC 6h tovto iari; ro xa&^ ixda>pjy n^a^iy fi^ 
fidyoy rä tpaveqä rolg notkailg oqotv xol Xiyet>v , aXX i^srdCeiv Mal 
Tag dq>aveTg alriag ttav TtQO^euy xal rcSy n^al^dvrav jodTag xal rä 
nä&tj rijg rpv^ijg y ^ fifj §aSia raig noXXoTg eiShat , xal ndyra ixxa^ 
Xvnrety rä fivarfjota rijg re Soxovoijg dgertjg xal r^g iyroovfiiyijg 
naxtag : von Plutaroh SuUa 30. f, den Philosophen überlas- 
sen. Ansicht des Semprönius Asellio ap. Gell. Y, 18. 
Meiejrotto de prae^puis rerum Rom. aucioribusy JBeroL 17d0. y. 
I. T. Müller Briefe e. jungen Gelehrten an s. Freund. Proble- 
me: Her od. UI, 80. IV, 42. Vorwürfe Plutarchs ; Thuc. 
ly 6. 20. Cimonischer Frieden; Schilderungen des Philipp^ 
Alexander, Tiberius; Hannibals Zug über die Alpen; Erzüh- 
lung von Schlachten; , Volkslegenden, ncs puhlicam prope opi-» 
nionem secuti sumus , üt multa apud Graecosy Cic. Aii, Vly 1; ; 
VerfÄnglichkeit der Römischen Historiker besonders seit Cäsar. 
C. D. Beck de prohahilitate'^^Tästorica (JL. 1824.) 11. p»8. «7^, 
I. A. Ernesti de fide hUtorica- rede aettimanday in (^mtc. 
philoL 

2. Wolf praef. H. p. XIX. Ceteri dispuiaiionem hmusmodi 
non continuo licenier errare et vagari put abunt , neuhi eine anti" 
quo duce progreditur , vel loiigius etiam quam antiquis plaeiäi ; 
modo ne jfalsos duce^ aut testes suhomemus , aUo9 reiiciämüa tfe- 
merey alios cupide sequamur^ In universyan autem habet hocAi'^ 
storicum genus hanc legem y ut nihil efficiatur ex singulis vocu^ 
lis et sententiis sen'piorumy sed omnia ex perpetuitate quodam et 
nexu testimoniojum y. rationum et argumentorum &Mptnaa si^t. 
Prolegg, Jlom, p* 109. In häc repmte omnii €ampuk^m*fuU$^0'*' 
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nw mutatur^ evaneseunt ferm* vutigia historieay ei in ioeumto^ 
rum trepide suceedit coniectura ei raiiocinatio f non guaereiu ülßf 
quid Heradoius, quid Plaio, quid summua Arietotele» afferüi^ 
sed quid ex principiis hene proviei* cogatur et efjiciatur^ id eeven 
iudicio persequens et cum ipsa natura comparansm CameeturoB 
huiusmodi hodie vulgus infamare »ölet nomine hypcihemim» Ib- 
direkter Beweis : ib. p, 79. Eet. haud dübie eilentium q uo dda m 
TtuUius momenti et in neuiram pt^tem trahendum; eanira athti 
e»t arguium et ut iia dieam vocaUy quod si non efcp/ugnatur di^ 
vereum teetaniium auctoritate^ veL ea quae omnes omnium auetth- 
ritate» frangitj ratiaine, apud prudentiesimum quemque 
plurimum valuit. Den letzteren Punkt regten sclion dio 
teer beim Homer an, StraboLp. 29. eq. Versuch eiBer,I>t- 
finition: Lobeck Aglaoph, p» 255. Duae omnino «iMtf.%MS^ 
quibuB quid quisque veterum noverity nee tradiderit auiemf unw- 
nire queamue ; prima ^ ai quid his quae prodidit ita eoniuncium et 
eonnexum etty ut qui illa noverit^ ne hoc quidem neecire poami f 
altera y ei quam rem ea aetate^ qua ipse fuity aut omnOue ßKt 
certe plerieque noiamfuiwe eonatat. Anfange dieser ganstn Kii« 
tik durcb Tbucydides. .« 

3« H. Dodwell de Tiisioriae Graecae antiquitate su Anfaiig 
seiner praelectt, Camdenianae, K. L. StruTe über d« Unge- 
wifsheit der alten Gesch. Königsb. 1820. 8. Ansicht da« Yar- 
ro bei Censorin. c. 21. Hie enim iria diserimina temporfm 
esse iraditm Primum ab homir^im principio ad eatadyamhum^ pno^ 
rem y quod propter ignorantiam vocatur ädijlov, Secundum a co* 
taclyemo prior e ad Olympiadem primamy quod quia in eo nadU^ 
fabuloaa referuntury pu&ucor nonunaiuTm Tertium a 
Olympiade ad nosy ,quod dicitur laioqutoVy quia res in eo ^ 
veris Tiistoriis coniinentur. Fr er et oeuv, ly 1. 3. Untarsnoh«»- 
gen über Pelasger und Italische Yplker. Heyne defidehi^ 
etor. aetatis myihicae; hisioriae seribendae ijtter Graeeoe pnmpr^ 
diu ; de opinionihua per mythos traditia : Comm* Soe, Gottm JLtVm 
Anfönge der Kritik über Römische Vorgeschichte: Paris ob. 
animadv, hiat, 'he$» r. 6. L. de Beaufort aur Vineertiimd* 
dea cinq premiera ai^clea de Vhiat» Romaine , Haye 1750. 6. da*« 
gegen Chr. Saxe in Miac, Lipa. JV, T. J "^ JII, Naohtrag 
C. D. Beck epicriaia quaeationia de Jiüt* Jloj, antiquieem JhntJhme 
et veritatey Z..1812. 4. Griechen: C. D. Hüllmann AnQ^oga 
d. Gr. Gesch. KÖnigsb. 1814. 8, P. F, Kanngiefser GruacU 
riTs d.Alterthumswissenschaft, Halle 1815. 8. K. 0. M üllar. 
IStjnKrfogieeii : G. Htrmann de hiat, Gr. primordiis^ M*» 
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1818. 4. C. Ritter die Vorhalle eicrop. Yölkergesch. Tor 
Herod. Berl. 1820. 8. YgL Beck ohss. Täai. et critt. 1821. d« 
etymX)logiae voce, et nominum uau •• • moderandoy 1826.. 4, Butt— 
mann. Die frühere Forschung über originea charakterisirt die 
Vorschrift von B o d i n meihod. c, 9. Tria sunt igiiur argu-» 

I 

menta, quihus oiiginea haheri et ah hisioricis tradiiae iudicari 
posMunt : primum in speetata fide seripioria ; allerum in linguae 
veatigiia ; ieriium in regionia aitu ac deaeripiione, Art der Genea— , 
logieen: I. y. Müller Versuch über d. Zeilriechnungen der 
Vorwelt in s. Werk. Th. 8. »Die morgenländischen Ge- 
schlechtsregister sind wie die Beisen der Homerischen GÖlter^ 
nicht Meile für Meile, sondern yon der Olympischen Wohnung 
auf irgend ein Gebirg, auf Hügel, Küsten •— schreitend: so 
gehen jene vom Vater nicht auf Sohn, Enkel und Urenkel; 
nur die denkwürdigen im Geschlecht werden , je nach Zweck 
lind Kenntnifs des Genealogisten , erwähnt. Natürlich: wir 
sind von gestern ; — sie haben Jahrtausende zusammen zu zie- 
hen. ^^ Niebuhr B. G. I. S. 27. ,yJene Art Sagen wird nie- 
mand als historisch betrachten ; aber als Völkertafeln wie die 
Mosaische sind solche Genealogieen beachtenswerth , indem 
sie Ansichten über die Verwandtschaft der Völker darstellen, 
welche die — Genealogen wohl keineswegs ersonnen y sondern 
ans Gedichten Ton der Art der Theogonie oder alten Schriften 
oder yerbreiteten Meinungen aufgenommen haben ^^ Buttm« 
Myth. II. 305. fg. / 

A. G o gu e t origine dea loix y dea arta — chez lea anc, peu» 
plea , Par, 1758. 111. 4. Deutsch t. Hamberger , Lemgo 1760. HI. 
Heyne Opuae. I. n. VI. VUI — XI. XVI— XVIII. u. a. 

37. Eine bedeutende Hülfswisgenschaft für £e 
.Geschichtforschung, aber auch eine der mobshiiisten 
und abstraktesten Doktrinen ist die Chronologie» 
Je deutlicher ihr Werth erschien, um die Mannichfal» 
ligkeit der Thatsachen an einem siehoiea Faden so« 
^ammenzuordnen , um £e tappende WillkSr durch licht- 
volle Prüfung zu verdrängen und des Troges oder Irr« 
thumes sich in unwiderieglicher KriUk zu bemeistem: 
desto lebhafter waren die Gelehrten früh mid spat un 
ein gründliches System dersdben bemüht Dea An- 
fang machten die Philologen in Alexandria^ dueh mit 
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geringem Gluck ; denn der gro&ere Theil der Grie- 
chischen Historie beruhte nur auf schwankenden Crenea- 
logieen und Menschenaltem, auf liickenhaften Anga- 
ben Yon Magistraten und heiligen Spielen and auf an- 
gefahren, subjektiven Schätzungen, ehe Tim aas die 
Olympiadenrechnung als Norm befolgte; die Begeben- 
heiten selber lagen in rohen und fragmentarischen Mas- 
sen vor, und astronomische Beobachtungen fanden 
sich spärlich. Sie stellten also von der Epoche des 
Trojanischen Krieges an die vaterländischen Erdgussei 
litterarischer und politischer Art, nach der Ueberliefe» 
rung oder Wahrscheinlichkeit, in Chroniken (Era- 
tosthenes, Apollodorus, Marmor Parian, 
Ca stör) zusammen, und übersahen auch die Anna- 
len und Register nicht, welche bei den Aegyptern, 8y^ 
rern und anderen benachbaiten Asiaten bestanden and 
anter Griechischen Regenten von Eingebomen and 
Astronomen (B er o SU s und Ptolemaeus) in xoy^vcc 
gesammelt wurden. Diese Resultate nahmen die RS» 
ndschen Alterthumsforscher (Atticus, Varro, Ne- 
pos} auf, und verknüpften sie mit dem FaralleRsmos 
dnheimischer Geschichten , welche durch die regelnuH 
fsige Festsetzung der Magistrate , die Benutzung iroB 
Aktenstücken, endlich durch die Beständigkeit des Ka- 
lenders seit Augustus manchen Vortheil und dnen be- 
quemeren Ueberblick hatten. Mit der Ausbrdtang dM 
Chriitenthums bildeten sich universalhistorische Ohre- 

I 

niken, die von lulius Africanus gestiftet, ven 
Easebiui nebst dessen Uebersetzer Hieronymut, 
noch treuer von Georgias Syncellas fortgefohft 
and von anderen Byzantinern (Chronieon Pa* 
schale, Malalas, Cedrenus u. a.) inuner loser 
bearbdtet and popularisirt auf den Grundlagen dnei 
mathematischen Kanons und einer annalistischen Ohra- 
nographie mhten; so dafs alle bekannte Völker ayn^ 
chronistisch, doch unter dem überwiegenden Bnflab 



\h Die Gesch. d. Alten m. ihren Antiq« 303 

d&r .möglichst aufgerückten Asiatischen Berechnungen^ 
gegliedert^ wurden. Solche halbreligiose Kombinationen 
bewahrten noch ihr volles Ansehen, als man im 16. Jahr- 
hunderte mit vorzüglicher Hinsicht auf die biblischen 
Hiftorieti eine chronologische Wissenschaft unternahm. 
los. Scjaliger und der behutsamere D. Petavius 
gaben durch Ermittelung der Cykeln und Anwendung 
der mathematischen Elemente auf den positiven Stoff 
den Ton an ^ und ihre Nachfolger suchten in verschie- 
denem Geiste die gewonnenen Einsichten bald syste- 
maUsoh bald forschend zu entwickeln. Noch ergiebi- 
ger waren die Leistungen für die politische Zeitrech- 
nang, der Römer (Sigonius, Panvinius u. a.}, 
der Griechen (Corsini) und Griechischen Häuser 
in Asien (Norisius und Usher), zugleich mit den 
Byzantinern (Krug); damit verband sich eine Mehr* 
lald von Spe^algeschichten , wodurch Sicherheit in den 
hauptsächlichen Umrissen , Klarheit in Ergriindung der 
streidgen Punkte und Unabhängigkeit von allen fremd- 
artigen, zumal den oi^ntalischen Normen erreicht ist» 
Auch hat man sich immer mehr entschlossen , die ohne- 
hin domige Disziplin von der herkömmlichen Last einer 
mythischen Chronologie, die von apokryphischen Zah- 
len ohne Gewähr erdrückt wurde, zu befreien, und 
das Material derselben der Genealogie, welche 
besonders im Einz^en vieler historischer Untersuchun- 
gen and Zeitbestimmungen leitet und fordert, für 
scharfe Siditung zu übergeben. 2. Die Chronologie! 
zerfallt einfach in, einen mathematisch - prakti«^ 
■eben und duien historischen Thdl; von denen 
jener aus den Prinzipen d^ Bahnen , worin die Hirn« 
mdskorp^nr und vorzüglich Sonne und Mond sich be- 
wegen , die versdiiedenen Formen jeder bürgerlichen 
Zeitrechnang oder dea Kidenders entwickelt und beur- 
theUt (im allgemeinen avch technische Zeitkunde 
genannt); dieser die raaea geschichtlichen Thatsachen 
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auf dem Wege der Gelehrsamkeit ordnet und sichert 
Aas dem ersteren Abschnitt werden hieher nur die we- 
sentlichsten Elemente gezogen, auf denen die natur- 
lichsten Messungen der Zeit im praktischen Leben ro- 
hen: also die Mond- und Sonnenjahre (und zwar bei 
Griechen und Römern vor Cäsar gebundene Mond- 
jahre), die Einschaltungen und die ^ederkehrenden 
Reihen bürnrerlich oder astronomisch Terbundener Jali- 
re, die periodischen Cykeln ; hingegen werden die Un- 
terscheidungen, die Namen, der Umfang von Mona- 
ten, Tagen, Stunden als Sache der Kalender hienron 
ausgeschlossen und gröfstentheils den heiligen Altertho- 
mern überlassen. Gelehrte Cykeln besafsen die 
Griechen an der TeTQaerrjQig der Olympischen Spiele 
(in 293 OL), an der oxraeTr^Qig der Pytbien nüt den 
Berichtigungen des Kleostratus, welche wie Sm 
iweadexeT7jQ)g des Meton im bSrgerlichen Gebraniche 
war, und an den astronomischen Revisionen des Kal- 
lippus und Hipparchus. Das Römische Jahr 
dessen ursprüngliche Formen halb mythisch iNsriohlet 
sind , gerieth durch die Willkur des Schaltcyidns in ei- 
nen starken Widerspruch mit den beständigen Festta- 
gen und den Momenten der Jahreszeiten , bis Cäsar 
nut Hülfe des Sosigenes durch die/asft luUmimn 
zuverlässige Regel herstellte. Was aber ^e pdill- 
schen Rechnungen und Bestimmungen der Cliionohi|^ 
lietrifil, so werden solche sowohl an die höchsten Obri^ 
keiten (Spartanische Ephori , Ar^vische PriesterincDy 
Attische uqyovTtg incovv/not den Olympiaden gleiefalaii« 
fend, Romische Konsuln) als an Epodie madiwA 
Begebenheiten angeknüpft , von denen eine oera har 
datirt. Letztere, meistens ein Hüifsmittd der Gddv- 
samkeit , sind namentlich jene 293 Olympiaden (aalt 
776. a. C.) , die Erbauung Roms (Varronisch OL 6, 
3. 753. a. C), die Seleucidische (Ol. 1L7, 1. 812. 
a. C.) nebst kleineren städtischen Aeren in SyriflBt 

Epo- 
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Epochen der Regenten in Aegypten (nvie seit Aleun« 
dersTode oder die Philippische Aera324. seit Attgu- 
stus Siege 30. a. C. seit Diokletian 284. p. C), die 
Babylonische oder Nabonassarische (747. a. C), u^id 
die Indiktionen der Griechischen Kaiser seit dem i. 
Jahrhunderte. 

1. Hellanici KaqvsovTxa^ wid.*Ieq€Xai,''JTQa^, Von Timaeus 
Polyb. XII, 12. 'O yaq lag avyxQCaetg noiovftevog dyixa&er 
ttay ItpoQtüv TCQog rovg ßaaiXetg Tovg iy ulaxeSa^fiori y «alroutS(f 
^oyTag rovg H&iqytjaty xal rag te^sCag rag iy lA^y^i naqaßvl%(av, 
TTqog rovg ^Olvfintoytxag y xal rag afiaqrCag rcSy Ttolstor rte^l rag 
avayqa^äg rag rovrtoy kl^eXiyx^^ 9 naQa rQ//it]yoy irovaag ra Stth» 
ftiqoy y ovrog iari, Kenutnifs Cbaldäischer BSofbacKtungen : 
S im p 1 i c . in ^rist» de eoelo p, 123. a, fii^nta rag vno KalXtttSi^ 
rovg he Baßvldvog ne/if&eiaäg na^artjQijaeig ä^ixia&at etg r^ 
JElXdSa , rov Id^iaroriXovg rovro imaxtjrpayrog adr^ , Sgrtyag 9ttf^ 
yeizai o UoQtpv^tog^ j^iX^wy krwy slvai xal ivvaxoattay rqwv ftix^t 
rtay XQoytav Idle'^dvSQov rov MaxeSovog, Eratosthenes wich- 
tig durch yy-. ap, Clem« Strom. I, p, 402. Pott, und ap. SjÄ^ 
cell, p, 91. sqq. Kavuty ßaaditay y Theil der 'Ptolemäiachen 
Handtafeln y kommentirt ron >an der Hagen oha», in Theo^ 
nis fastoa '- — , acc^ de canone regum astronomieo • » . diss, uifMt* 
1735. >. Tgl. Ideler astron. Beob. d. Alt. S. 37. fF. oder 
Lehrb. d. Chr. S. 55. fT. Censorin. c. 21. Hülfsmittel der 
Chronisten: Niebuhr kl» bist. Sehr. S. 186. £f. ^ 

I. I. Seal ig er de emendatione temporum , Par, 1583. JLlB« 
1598. ed. opt, Genev, 1629. y. Thesaurus tempp» c. JEuseh. chron, 
(dabei isagogici cTironol, canone» u. seine dray^atpri ^Olvfima^mv^ 
Yalck. in Adoniaz. p. 2^.) , LB. 1606. Amst. 1658. /. S e t h i 
Galrisii opus chronolog. Ups. 1605. 4. u. öfter. D. PetaTii 
opus de doetrina temporum , Par, 1627 — 30, mit d. Uranologium 
llLf. Aniv. 1703. u. öfter. Tahulae chronoL P» 1628./. Da» 
Tielgedruckte Kompendium Rationarium iempp. P, seit 1630. B* 
noch LB. 1745. II. I. Usserii anhales V. et iV. T. c* ehronico 
Asiaticoy Lond. 1650. 4.- I. Marshami eanon eHwomeus, 
Land. 1672. /. u. öfter. H. Dodwelli diasertt. Cypnamcmtf 
Ox. 1684. 8. de vett. Gr. Romanorumque cycUsy Ox. 1701« 4. 
Reduktion durch Is. Newton the chronology qf andeni'hng'^ 
dorn» amendedy L, 1728. 4. u. Franz., darüber Observ. parFxi-^. 
ret Oeuv. T. ^. mit anderen «Bhroaol. Abiik iht T.VItr^iXS9%, 
Bernhardy philol» Encyklopadi«, SO 
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Schriften von de Yignoles 1738. Beer u. Jackson 17&L 
Franck 1778. (Benedikt. Dantine, Durand, Giemen- 
c e t) Art de v^rifier les datea des fait9 hUt, depuit /• Chtm P, 
1750. It. 4. ed. IV. 1818. XYllI. 8. I. C. G atter er AbrÜJ d. 
Chrono!. Gott. 1777. 8. L. Ideler hist. üntersoch. über d, 
' astronom. Beobacht. der Alten ^ Berl. 1806. Handb. d. mall, 
u. techn. Chron. Berl. 1825, 26. II. 8. Lehrh. d. Chron. 1831.& 

2. Vergleichender Kalender, ^uegoloyior fnivtir Sio^pSftv tn- 
leütr mit 16 anderen bei Ste-Croix in Mem, de VAe» dm hr 
»er. r. 47. Ideler Handb. I. 410. ff. Lehrb. 171. 1. A. Fa- 
hr icii Äfenologiumy Hamh. 1702.8. aera^ Ideler II. 428« ff* 
Lehrh. 4a2. £f. £. Corsini FasH Attici, Flor. 1744^56. 
rV. 4. DisaertU agoniaticae^ ib. 1747. 4. Ups. 1752. 8. Pytkuf 
des seit OL 4B, 3. s. Böckh Expl. Find. p. 207. Tgl. CliatOB 
jF. H. II. p. 296. sq. C. Sigonii Fasii consularety FlmmiSt^ 
/. O. PanTiniiyiM/orwm^.F. r«i.l558./. St. Pi^biiJ 
naUsKom.Antv. I6l5. ULf. Th. I. ah AlmeloTeanySa 

, Born, eonsularium L II. Amsi. 1705. 1740. 8. H. Relandi/eift' 
consulares, Trat. 1715. S. Cf, Gra er. Th. A.lCxi. FoMi. mm 
Hom. a Verrio Flaceo ordinaiorum reUquiag ed. Fr.Fogginiy 
Rom. 1779./! YanYaafsen animadv. ad F. IL sacrot Cmfwmrf, 
Saxii 9 Trat. 1785. 4. E. Sanclemente de epochi* •• ilr mCw 
chronologicis numismatum imperialium, JRom, 1809. 4. H« Norit 

. annus et epochae Syromacedonum, Flor. 1689. 4. u. öfter. CbeA- 
pollion-Figeac annales des Lagides, Par. 1819. //• 8. Klf^ 
Ton I. St.-Martin, ih. 1820. 8. Ph. Krug krit.Y«nMfcs. 
Aufklärung der B jz. Chronol. Petersb. 1810. 8. Chronot' Tebd- 
len wie t. I. Blair chronol. tahles and maps^ L. 1756.^ Fn« 
mit Forts, t. Chantreau, Par. 1797. 4. .u. Zumpt nmal"^ 

. vett. regn. et popul. Berol. 1819. 4. 

Genealogische Werke ron Reiner Reinecciav..(1571 
— 97.), I. Glandorp (jonomasticon hist. Ro. Frcf. 1588./.)» 
F. Urs in US (JamiUae Ro. 1577. ed. Pafin^ Par. 1603./.)» 
Chr.Saxe, G. A. Ruperti, Dahin auch xu rechnen. ?• 
Larcher chronol. d'Herodote^ widerljSgt .t. C. F. Yol^ej 
ehr* WU. conforme ä son texte, P. 1808., 9. JI. 8. und fi. Clt- 
, Tier hist. des prent, temps de la Grice, P. 1809.. 1822. III. & 

38. Was die mühsame Forschunir mid die be- 
wahrende Kritik durch Beweis, Zwdfei und umÜMsenda 
Gelehrsamkeit ernmgen haben , diesen Text yon 
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gen Thatsachen, der an sich ein blofser Stoff der Po« 
lymathie ist, soll die historische Kunst mit ge-^ 
genwärtiger Anschauung der vergangenen Zustande^ 
mit richtiger Verarbeitung des Besonderen im AUge* 
meinen und wohlwollender Unbefangenheit im klarsten 
Zusammenhange darstellen, d. h. dn seelenvolles 
Bild des alterthümiichen Lebens durch die mannichfol-* 
tigsten Erscheinungen der Zdt hin gestalten , indem 
sie den Faden bei den physischen Bedingungen des 
Raumes aufnimmt, unter denen die geographischellVis* 
senschaft jene Völker wohnen und wachsen Befs. .Das 
Objekt einer solchen Darstellung ist, die Staaten 
der Griechen und Romer, in deren Geschichte die son- 
stigen Nationen des Altedhums verflochten werden, im 
Verlauf ihrer Anfange, Bildungen, Blüte und AuflS^ 
sung so vielseitig zu entwickeln und in dner £Snhdt 
von äufserer Wirksamkeit und geistiger Bedeutung so 
zu durchdringen, dafs eine Biographie der antiken 
Menschheit daraus hervorgehe. So nothwcwdig aber 
und erwünscht diese Methode s^n mufs, welche dias 
rege Staatensystem der Alten als den harmonischen 
Ausdruck nicht nur der natürlichen und praktischen 
Thatigkeit, sondern auch des nationalen Bewufstseins^ 
des individuellen Talentes lind der litterarischen Anlage 
begreift, so langsam hat man doch, von den Bespielen 
Gibbons und seiner ' Zeitgenossen . etW^At , den 
Werth und die Schwierigkeiten dieser univmrsdlesten 
Aufgabe gefafst , und denselben bisher nur in tänzeien 
Abschnitten der Römischen und Griechischen Geschieh« 
te zu genügen versucht. Auch konnte man früher zu 
keiner edleren Ansicht gelangen, da die Geschieht« 
Schreibung innerhalb der nackten Anschichtung vonFa- 
ctis, welche mechanisch ohne tieferen Grund auf einer 
glrichfarbigen Oberfläche verkettet wurden, und nur 
durch den Beisatz einiger von aufsen entiehnten Re« 
flexionen in Flufs kamen , ebenso kunsflos als unphi« 

20* 
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loAophisch stehen blieb , und fast zufallig für Erf^fr« 
zung und besseres Verständnifs der Begebehfaeiteii ihre 
weitschweifige Hülfsdisziplin , die Antiquitäten zn RaAa- 
zog. 2. Die Antiquitäten sind durch den uner- 
müdlichen Fleifs von Gelehrten jedes Ranges ein iOh 
formliches , mit Massen litterarischer Sifmmlungai 
überladenes Fadiwerk und Repertorium geworden , so 
dafs die Erinnerung an den Zweck und die Verhalt 
nisse dieser verschwenderischen Atomistik allmalig in 
den Hintergrund trat. Man verirrte sich auf den Ab» 
wegen der unbewufsten Polyhistorie, da man lonadal 
vom dringenden Bedürfnifs ausgegangen war; ' wilh 
rend luer die Alten dem blofs wissenschaftlicheii Ebngo 
nach Erforschung nationaler Verfassungen, Sitten mii 
Charaktere folgten. ^ Ein wahrhaft - Griechischea.Bf- 
stem der gleichzdtigen Staaten und ihr^ Lebensord«- 
nung gab nach den Versuchen der Sophisten suont 
Aristoteles, welcher nebst einigen seiner SdiSler 
(Dicftearchus) in besonderen Schriften (158 nolU- 
Tittaty und in umfassender Spekulation jede Sdte der. 
Politik und ihrer Institutionen begriff und geistig eak 
wickelte. Hierauf betrieben die Mitg^eder der Akn 
xandrinischen Periode, namentiich die Verfiuuer von 
^jird-tiig rine gelehrte Sammlung von antiquariidien 
Denkmälern^ Gesetzen, Sagen, Gebrauchen nnd 
Denkwürdigkeiten bia in vereinzelte Puidtte mit ipier- 
sehopfliohem Interesse, woran noch jetzt £e Bmch- 
stiicke bd Athenaus, Polin iL und anderen Kons* 
pilatoren erinnern. Dagegen beschäftigten sich die 
RSmer , thols litterati im wdten Felde der EmdidoBt 
an deren Spitze Varro stand, durch IXLL antiqm' 
tatum rerum dhinarum ef humanarum der vrahre Stif- 
ter des Fadies , theils juristische Forscher mit den fif^ 
fendichen, heiligen und Privat - Alterthumem ihrat 
Volkes nur aus praktisclien Gesichtspunkten ond ant 
für die Sitte der Vorzdt : wober die FSile 4ea 
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aniiquarisehen Details sowohl in d«n mittelbaren Qod« 
ien als in Sammlern gleich Oellius mid Festus. 
Mit der Henrt^^^jg der Wissenschaften worden, die 
Aherthiimer der Mmer ein beliebter Stoffe den die 
trefflichsten Philologen in wichtigen und kleinlichen 
Kapiteln mit unparteilicher Vorliebe, nicht selten mit 
ergröndender Belesenheit ^und stiUstisdier Gewandthdt 
▼erarbeiteten: so nach den Anfangen eines Fl« Bio n« 
dos, Fr. Robortellus, W. Laxiui, P. Manu- 
tius Vtie reichen Forschungen Ton den Mmtern Li- 
psius, Casauboniis« Salmasius, dann ron 
Gronov, Perizo|nios, Spanheim und den be« 
aten Kommentatoren der HoUandisehen Schule, na- 
mentlich auch Ton Schwarz, Ernesti, Heyne« 
von^Mitgliedern der Academie des Inscriptiana; ein or- 
iranisches Ganzes irersuchten luernach viele bald ia sta- 
tistischer bald in juristischer Gestaltung zu bilden, doch 
ohne die nötbige Vollstamfigkeit und Anschauung «nes 
lebendigen Zusammenhanges. Aber die Griedkchen 
Antiquitäten nahmen gleich den Hellenistischen Stu- 
dien einen untergeordneten Platz als Anhang jener all- 
verbreiteten Methodik ein; auf die Bemühungen Ton 
Sigonius und Ubbo Emmius und die flafsigen 
Kompilationen von lileursius folgten nicht so sehr 
dgenthiimliche Leistungen ald unstete Raaonnements, 
nüchterne Lehrbücher und die geistvolleren Gemälde 
von Bart hei ^my. Allein auch hier zwang der er- 
weiterte Standpunkt des 19. Jahrhunderts zu fruchtba- 
ren und tieferen Kombinationen ; die scharfe Bewahr 
rung der Tbatsachen , die Ergänzungen (ur Kenntnifs 
der Griechischen Völker und Städte, der Kolonieen, 
der Verfassungen und des Rechtes, vorzüglich aber, 
die reife Darstellung des Attischen Haushaltes aus den 
zertrümmerten Besonderheiten haben Zusammenhang, 
wissenschaftlichen Plan und Einncht in die poiitiscben, 
Prinzipien^ bewirkt. Demnach sind die Alterthomer 
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immer mehr ab eine geistige Statistik des antiken Le- 
bens, welche die Perioden der äufseren historischeii 
Entwickdang begleitet , erklart und in einer Wechael- 
folge ¥on beharrlichen Zuständen vergegenwärtigt^ er- 
kannt und mit der Historie verschmolzen worden. 
3. Ueber Eintheilung und Methode der Alterthiuner 
hat man sich lange nicht vereinigen können; schon au 
dem Grunde^ weil man theils im allgemdnen von der 
modernen Gresellschaft und ihren Elementen ansging^ 
indem die Topographie utid das Religionswesen den 
Anfang machten und mit der Leichenordnung gesdiloi- 
sen wurde; theils auch die Stellung und Bezage der 
Einzelhdten nach subjektiven Normen abwog. Dodk 
selbst von dieser Willkür abgesehen leuchtet die Unge- 
wifsheit einer durchaus geschlossenen und gedrangten 
Eintheilung in Materien ein , welche nur aaf dnen an- 
fseren Mechanismus von Hauptstücken hinauslanfen dari^ 
während der Organismus des Lebens eher einen Kern 
und Mittelpunkt als die stetigen Grenzen eines Anfangs 
und Endes olSenbart, und es blofs der wissenschaftli- 
chen Abstraktion erlaubt ist, die vorliegenden Kapitel 
in der schicklichsten Aufeinanderfolge zu zersetaen. 
Ueberdies besitzt das antike Leben in sdner fast dnrdh 
sichtigen Reinheit eine so schlichte Zusammensetsnng 
und so geringe Sonderung von Ständen aud BcNmfib» 
weisen, dafs seine Beschreibung nur dann ein tuchtigef 
und erschöpfendes Bild der Gesamtheit hervorbringti 
wenn jene Lebensgeister in ihrer vollen Wirksamkeit 
auf alle praktische Verhältnisse, den unmittdbaren 
Ausdruck einer schöpferischen Volksthümlichkdt, ler^ 
gliedert werden. Aber um so leichter deutet uns eben 
diese Klarheit auf einen dnfachen Ueberblick und Weg 
der Anordnung, so dafs öffentliches und Pri- 
vatleben die allgemeinsten Fach werke sind, wei- 
che bedingt durch die Mannichfaltigkeit der Griedn- 
scben Vplker und die iBinheit der B,ömi8chen Wdt e^ 
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nett sowohl objekdv als nach den geschichtlichen Perio-. 
den j»ehr ungleichen Grad der Ausbildung, des Um- 
fangs und Charakters annahmen. Beide Formen wer-, 
den eröffnet mit der geschichtlichen Entwi* 
ckelung der alten Staatsverfassungen: wie. 
zuerst die Griechische Nation, hervorgetreten aus dea 
Naturzuständen der Pelasger und des Achäischen Ko* 
nigthumSy sich theils in die lokalen Vereine der Anir 
phiktyonieen und engeren Kulten, theils in die ver« 
wandtschafttichen Körper von drei moralisch gesondei^- 
ten Stämmen spaltete und ihre durch Oertlichkeit gemil« 
derte Sitte nach allen Gegenden in Kolonieen trug; wie, 
sie dann Aristokratieen im Mutterlande, von härterem Ge«. 
präge, durch bevorrechtete Familien, Güterbesitz, Skia-* 
verei, Kastenwesen, oder in loserer Bindung, gestutzt 
durch positive Gesetzgebung, und andersdts Demor. 
kratieen namentlich in lonien einführte , wobei die Ty- 
rannis ein Durchgangspunkt für Mischung der Gegen« 
sätze war; weiterhin die Perserkriege zunächst die 
Einheit eines durch Land - und Seemacht geschiedenen . 
Staatensystemes anregten, im Laufe von anderthalb 
Jahrhunderten aber der Kampf zwischen Ochlokratie 
und Oligarchie in dreifacher Hegemonie und Erschö- 
pfung der politischen Kraft vollendet und durch das. 
Uebergewicht Macedoniens verzehrt wurde; bis die. 
letzten Anstrengungen des Achäischen Bundes mit dem 
Untergange der Griechischen Selbständigkeit und einer 
gemäfsigten Provinzialverfassung enden. Bei den Rö«^ 
mem bietet sich dagegen eine mechanische Verschmel- 
zung der einseitigen Elemente dar: in den mythischen 
Anfangen die Grundziige des Familien Verbandes, Tri-^ 
bus und Kurien, in den ersten Jahrhunderten der Re- 
publik zwei feindselige Stände, die Patrizier und der 
Senat mit den Hörigen der freien Plebs gegenüber, 
deren Zwischenräume sich durch Allgemeinheit bürgere 
lieber Rechte und Festsetzung der Magistraten langsam 
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amfüllen ; hierauf die Fortschritte zur WdthennMiiaft 
und ein formloses Anschiebten von Provinzen , (^ddh 
zeitig die Spaltung in Optimaten und Volkspartei, ai^ 
gehoben durch das mit einer MachtfiiUe ron AUabulaa 
gerüstete Prinzipat im Centralpunkte R4>ni8, weldMi 
seit Konstantin in den unmittelbarsten Despotismiu dei 
Hofes und der Beamten auf Kosten der UnterthaMa 
übergeht. 4. Daran schliefsen sich die Momoiti^ 
welche das Staatensystem und seinen Organismiui nach- 
weisen : die Erscheinungen der Civitat und die hierut 
zusammenhängenden Volksversammlungen, die BIa|^ 
strate als Repräsentanten der Gemeinde nebst den ver- 
waltenden und berathenden Kollegien , die Reditsord« 
nung oder der Prozefs , die Finanzen , das Kriegswa- 
sen und die politischen Verhältnisse nach aufsen , oad 
der Kultus als öflentliches Institut Alle diese Beaia» 
, faungen des politischen Lebens werden unter Oriediea 
am vollständigsten beim Dorischen Gemeinwesen nad 
noch mehr bei Athen verfolgt, aber in der kunstreich- 
sten Durchdringung nur zu Rom erkannt Die Ci- 
yität erscheint einfach bei den loniern als blofser Aus» 
druck der Freiheit, abhängig vom Stufengang^ dsr 
Stande bei Doriern , und mit einseitigen Vertrete^ ihnr 
Adelsverfassung, in Athen und Rom durdi VemiSgan 
und Rechte der Geburt im Gegensatz zu Fremden und 
Sklaven bedingt, doch allmälig auf die einheinusehsn 
Plebejer ausgedehnt; und zwar bei den Athenern in 
ungemilderter Volksherrschaft, deren Seele die Dema? 
gegen und Sprecher, und deren abhangige, lerspfit- 
terte, meist verantwortiiche Organe die Obrigkeäen, 
die verwaltenden Behörden und Senate nach dem Wil» 
len der wählenden und gesetzgebenden Ekklesie sind; 
während Rom sein volles ins Quiritium in dner Rdha 
von Graden für Bürger, Muniadpien, Bundesgcnocsai 
bis zur Einrichtung der mehr oder minder rechflessa 
Provinzen organisirte, den Senat in Weehsdwirkaag 
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nut dem beschliefsenden populus imd beide dorch den 
Ritterstand in ein Gleichgewicht versetzte^ £e wähl- 
baren Magistrate theils in der höchsten Einbdt des re- 
gierenden Senats verband und ihnen selbständige 
Krdse einer scharf begränzten Macht übertrugt theils 
sie für niedere Geschäfte oder augenblickliches Bedürf* 
nifs nut gleich eigenthiimlicher Gewalt ausstattete. 
Noch charakteristischer ist der Civil- Staats- und 
Kriminal - Prozefs: in Athen zerstreut durch die 
Vielheit der Gerichtshofe, Bürger und gesetzlichen Be^ 
Schlüsse wie durch (Ue Zerstückelung der Händel und 
Klagen, welche Massen durch die subjektive Beredsam- 
kdt regiert werden ; in Rom gezügelt durch Prator, 
Geschwome, Juristen, Formelwesen und strenge Be^. 
sünunung der Rechtsmittel, wobei (Ue ferneren Umge* 
staltungen der Politik und die Fortbildung des Rechtes 
zur grofseren Einfachheit beitrugen und der Redner in 
gewissen Schranken blieb; überdies als Anhang ein 
Polizeiwesen, welches nur im ordnungsmäTsigea 
Rom , zumal unter den Kaisern rinige Festigkeit ge- 
winnen konnte. Von dem modernen Verfahren weicht 
das Finanzwesen völlig ab: in Athen, wo das 
Volk und mancherlei Behörden verfugen, fliefst der, 
wichtigste Theil der Einnahmen aus Zollen , Pachten, 
Tributen und zufalligen Geldern; zu den Ausgaben, 
welche namenüich den kostbaren Land - und Seekrieg 
betreffen, steuern die Rdchen ansehnlich bei; zu Rom 
war bei der einfachsten Verwaltung, durch Senat und 
Censoren, und bei den wachsenden Hulfsquellen du 
Uebergewicht von Einkünften aus Staatsgütern, Zol- 
len und Regalien, Ausgaben blieben beschrankt und 
wurden lange durch Patriotismus und ttibuta der Bür- 
ger ergänzt; erst die Ksdser, besonders sdt Konstant 
&i führten zum Unterhalt des Hofes , der nunmenr ben 
soldeten Beamten und der Heere eine druckende Last 
von Krön rechten und indirekten Steuern ein. In die« 
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sem Abscbnitt müssen einige der sdiwierigsten Objekte 
Platz finden: der Handel, von den loniem Ins um 
Byzantinischen Mittelalter herab, sowohl in Waam 
als in Kapitalien und Geldgeschäften; dann £e For- 
men und Schätzungen der Münze, des Mafses 
und Gewichtes, mit Rücksicht auch auf die Thi- 
tigkeit der Romischen Agrimensoren. Das Kriegs« 
Wesen hat unter den freien Griechen fast die lockere 
Gestalt einer Bürgermiliz , welche durch einzele Fdd- 
herren schärferen Gesetzen der Zucht und Taktik un- 
terworfen, doch erst seit der Macedonischen Epoche 
mehr wissenschaftlich gebildet wird; Rompragte sich 
hierin ein Yollendetes Seitenstück seiner bürgerlicheB 
Existenz aus, und seine Militarkunst begriff nidit bloA 
einen überall systematischen Apparat und ZusammeD* 
hang , so dafs die Heere selbst eine stetige Verbindimg 
der Provinzen mit der Hauptstadt durch wdte Strafiwii» 
Militärkolonieen und Ausbreitung des Lateins anknqiC* 
ten , sondern sie schritt auch durch grofsartige Oeseto* 
geber, von Marius und Cäsar bis auf Konstantin, oih 
aufhörlich berichtigt und zeitgemäfser fort; MdstefV 
werke waren ihre Lager und Schlachtordnungen, d^ 
nen sie sogar den Seekrieg gleich machten. Nirgend 
aber bewährt sich der antike Geist entschiedener in sei« 
ner Heiterkeit und allgemeinen Sinnlichkeit als in 
Kultus, dem Vereine von Opfern , Gebräuchen, Fa» 
sten mit dem beträchtlichen Anhange der offentiidNA 
Spiele , erhöht durch die Leistungen der Kunst und gia« 
leitet von Priesterthümem des Gemeinwesens, welche 
die Römer durch höchste Kollegien und poßtischa 
Grundsätze zügelten und von fremden Richtungen reia 
erhielten; alles bezog sich nur auf Repräsentation das 
Staates, nicht auf subjektive Gemüthlichkeit und Amc 
dacht , worauf Mysterien in sehr beengten Kreisen eia-« 
gingen. 5. Der zweite TheU der Antiquitäten, das 
Privatleben, enthält im beschränkteren UmÜEUigi 
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aber mehr durch ESnzelheiten zerstüdct erstlieh die 
pbysischentind geselligen Verhältnisse des 
burgerlTchen Lebens , worin das Individuom sich von 
der Gebnrt bis zum Tode bewegt, also die Bedingung 
gen der rechtlichen Existenz , die Familien, die Ehe 
und Stellung der Geschlechter, die Kinder und Skla- 
ven (status des Personenrechtes) , hiernächst die häus- 
lichen Einrichtungen und die Lebensweise, wo der Bau 
des Hauses, das tagliche Treiben, namentlich das 
Mahl, die Kleidung, endlich die Bestattung verhan- 
delt werden. Zweitens gehören dahin die Erscheinun- 
gen, welche die geistige Thätigkeit, die 
charakteristische Sinnesart und den Er- 
werb von der Quelle bis zu demjenigen Gebiete zd- 
gen, wo Litteratur und Kunst beginnen und es nicht 
schwierig sein kann , die Altertbümer von der sonst ge- 
wohnlichen Ueberladung fem zu halten: also die Erzie- 
hung zur Humanität und Kultur, die Belege der Denk- 
art, die vorzüglich aus dßn wenig benutzten Senten- 
zensammlungen sich entnehmen lassen, die Haus- und 
Landwirthschaft zumal der Römer, die weder sehr ge- 
bildete noch bisher vollständig entwickelte Technolo- 
gie. Zwischen beiden Kapiteln liegt die manche Fä- 
dier , besonders die Sittengeschichte berührende Dar- 
stellung des Luxus, vor allen des Römischen, die 
bald aus den vorhergehenden Untersuchungen, bidd 
mit eigenem antiquarischem Stoff die Wechselwirkung 
zwischen den Besitzthümem und dem Nationalge- 
schmack nach Zeitaltern erweist. Auf allen diesen 
Feldern sind die Leistungen sehr ungldch, wie der 
Stoff selbst, der aus reicheren oder spärlichen und dun- 
klen Quellen fliefst ; die Methodik ist selten in Ueber- 
einstimmung mit den höchsten Zwecken der Disziplin 
gesetzt. 

2. NacKwcisung dor antiquarischen Litteratur bei Fabri — 
cius bibliügr» aniiq, , besonders c. 3. und im Index auctorum zu 
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1. 1. Oberlin orhi4 antiqui monumtniU mu iüuitraii jurimtu (h 

neaty Argent. 1790. 8. Als Hülfswerk B. de MontfanooB 

aniiquiie expUqueey Par, 1719 — 24. mit Suppl. Xf^. y« kom« 

pendiar Aiaiq, Graeeae et Rom. Ton Scjbatx und Semleri 

Norimb» 1757. y. und DeuUcIi 1807. IT. f, SammlaBgen: I. 

GronOTii thesaurua aniiq, Graeearum , LB, 1697 """ 1702. XD. 

fm I. 6. GraeTÜ ihes, antiq. Rom.y Trai, 1694— 99. JOLf, 

A. de Sallengre thea, novus aniiq, Hornby Hag. 1716— 19l 

in. fm I. Y ole niuiriusque thes, A, Rm et Gr. wwppUm.^ Vkiu 

1737—40. V.f. Zweck und Methode: Wolf Dant. d. AI- 

terth. S.54— -S6. E. Platner über wissensckaftliche Be« 

gründung und Behandlung der Antiquitäten y insbesonden dar 

Rom., Marburg 1812. 8. Griechische Schriftsteller: T^ower. 

poljm. e. 9. Wachsmuth H. Alt. IL, 1. S. 438. IF. Begriff 

Ton a^;^aM2o/As, synonym für aniiquiiaa: Plato Jiippm p. 285b 

D. neqi TtSr yerwr — rwr re ^^wwr iral rtar itv&^Tf»rf uaA tif 

uaTouciasur y tag to o^jjfotby ixrla&ijaay al noXe^^ naX avXljjßSfif 

näaijf j^g o^;raMio}^/a; ^dtara axQotarrai, Des Hippiai arayfOff 

^OlvfinwStoyy Flut. JYuma 1. Andeutungen des BegriflEs D ionjB» 

A.R.I, 6. 74. Diod. 1^9. Lehre des Ya'rro, Ton Cic. MaA, 

Jf 3. beschrieben; den Plan deutet er an ap. Augvft. C'IXm 

Kly 4. Ideo priua de rebue humame eeripeif poetea de cb'MUMp 

quia divinae isiae ah hominihus irutitutae ewni, Sicut prior ctf 

pictor quam tabula pieta — ^ : ita priores sunt eivitaies quam ms 

quae a cimtatibua »unt inetiiuta, Hidfsmittel durch lasdnifteBi 

Münzen^ Kunstwerke. 

Alterthiimer der Römer mit dem wenig beachtetea Zwviga 
der Byzantinischen (O u Fresne und Reikke): Alex««- 
dri ab Alexandro (s. Fabric. p. 103.) dierum genioL li*F7. 
zuerst Rom. . 1522. J'"/ av. JBlondua de Roma triumphamit^ 
Brix. 1503. f. Fr. Robortellus de vita et vietu Ä* Ho. 
Patav. 1557. f. W. L a z i u s de Rep. Rom. Bae. 1551. jf. P. 
Manutii Ani, Ro. Hb, de legibus (1557.), de eitntaim Rommi- 
fia, de senatu Ro.y de comiiiis Ro. I. Lipsiuf in der M^fe- 
xahl t. opp. u. imTacitus: redigirt -von A. ThyfiBa HeiHa 
iüustraiay LBl 1645. 12. Kompendien: 1. Roiini A. Ro. 
corpus y Bat. 1583. y. cum Tho. Dempsieri paralipomm (i613w) ' 
Amst. 1743. 4. Kipping (1661.), CanteUu» (1684.)« PiiUcue 
(1713.), Nieupoort rilus Romani (1712. c. accese. ScAüy^i- 
Ti» et Reiizü , Berol. 1783. 8.) ; G e s n e r i prolusio in opp. T. J^. 
C. G. Schwär 7. ii ohss. ad JVieup. Alt. 1757. 8. H»jaanB 
Anm. zu N. Dresd. 1786. Chr. Cellarii breviarhtm mutiq. 



^ 



« 



TL Die Gesoh. d. Alten m. ihren Antiq. 317 

Äom. (1710.) ilL F. I. Walch, Hat. 1748. a P. Bur- 
ma nni A* B, brev, descr, ed, Reixy L. 1792. 8« L F. Gm- 
neri A, R» len, 1746. 8. C. G. Heyne Aniit(uita$ RomanOf 
GotU 1779. 8. Maternus T. Cilano (1775.), Nitsch 
(t788.), Rupexti .(1794.), A. Adam (i79l.) übers. Ton 
Meyer, ^rl. (1794.) 1832. II. Fr. Creuzer Abrifs d. R. 
Antiq. Lpz. (1824.) 1829. 8. unvollständig. Aus Yorlesungen: 

'F. W. Reiz Vorl. über d. R. Alt. L. 1796. 8. D. ^uhnke- 
Uli lectt. acad, in A, R. ed. EicJutadt , len, 1818. sqq. 16 Progr. 
I. .D. Fufs A, R. Leod, 1820. Juristisch l.G. Heineccii 
A, R^iurisprudeniiam illustrantium eyntagma sec. ord, Intiitim 

. iuttin. Hai. 1719. ci4r. Haubold, Fnf. 1822. 8. 

Aitertbünier der Griecl^en: C Sigonius de Athen» republ, 
.(1'564.), U. Emmi US und I. Meursius Monograpbieen in 
(jron^ Thes. T. lYv Y. und sonst zerstreut. E. F e i t b Anit. 

, Honterieae (1677.) ed.'Si'obery Argent. 1743. cur. Terpsira, LB. 
:. S831. 8. I. P. Pfeiffer A. Gr. l. JV. Regiom. 1689. 4. Fr. 
B:ous Archaeologia Attica (1637.), 9. ed. Qx. 1684. 4. I. 
Potter Archaeol. Graeea or ihe antiquiiie». of Greece (1699.), 
.Ox. 1776. II. 8. Lat. in Gron. Th. XIIL Deutsch t. Rambach, 
HaUe 1775—78. III. 8. L. Bos campend. A. Gr. (1714.) edd. 
Leisner et ZeunCy L. 1749. 1787. 8. I. Barth^Iemy voy. du 

■ ' ieune Anacharsis , Par. 1788. YII. 8. u. öfter , Deutsch ▼. Bie- 
ster, Berl. 1790 — 93. Aehulich Athenian letters (JL. 1741.) 

^ 1798» II. 4. Deutsch t. lacobs, Lpz. 1799. 11.8. Nitsch u. a. 
•Beschreibung des — Zustandes d. Gr. Erfurt 1791 -* 1806. lY. 
8. l. Robinson archaeologia Gr. Lond.l8(y7. 8. W. Wachs- 
mutb Hellen. Alterthumskunde, Halle 1826 -"30. lY. 8. Hee- 
ren Ideen III, 1. 

Beiträge zur Geschichte der Yerfassungen (Aristot. Po-^ 
litt. ^'.) von Kortüm, Drumann Ideen z. Ge^ch. d. Yer- 
falls d. Gr. Staaten , Berl. 1811. u. a. Römisches Kaiserthumy 
Gibbon c. 3. Manso Leben Const. d. Gr. Berl. 1817« 

4. Politischer Organismus: P. G. ran Heusde diatribein 
civitatea antiquas. Trat. 1817. K. D. if ullmann Staatsrecht 
d. Alterthums, CÖbi 1820. 8. K. Yollgraff antike PolHik, 
Giefsen 1828. 8. F. W. Tittmann Darsteli. d. Gr. Staats- 
Terfassungen , Lpz. 1822* 8. C. F. Hermann Lehrb. d. Gr. 
Staatsalterthümer , Heidelb» 1831. 8. L. d e B* e a u f o r t republ. 
Romaine y Haye 1766. II. 4« Monograpbieen über Staaten der 
Dorier und andere politische Systeme mit den Kolonieen, so- 
wie über einzele Zeitcäume. Griechische Kolonitaa; Rejn« 
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Opuse.lf 14. 15. BLegewisch 1808. Raoul - Rochette 
?iUt. eriu de V^ahlisa, des colon. gr, Par, 1815. IV. 8» ünter- 

. suchung der Kasten, FamiUenYereüie , Ampiiiktyoiiieeii ^ Ge- 
geiuätze Yon Freien , Leibeigenen, Sklayen, und der Tyraa- 
nis. Ciyität: ron der Attischen im Besonderen LaTesqae 

. in M^m, de VInstit, lY. Ton der Römischen Sigonius dtOMti- 
guo iure P, Ro, Vai. 1560. 4. in Graev, Th, /. H, Bb Span- 
Lemii Orbis Romanus , Lond. 1704. Hol. 1728. 4. D. Txe- 

- kell seleciae anit. Bo» Sag, 1750. 4. T. SaTign j- u. a. ICti. 
Eisendecher Entstehung, Entwick. u. Ausbildung d« Bür- 
gerrechtes im alten Rom, Hamb. 1829. 8. Auawfirtigä Yei^ 
hältnisse: Heyne Opp, Uly 5. Roth de re munidp, Rom» 
Stuitg» 1801. 8. nebst Monogr. Dirks en Vers. k. Kritik u. 
Ausleg. d. Quellen d. R. R. Abb. 4. Du Pui (2e iure f/ro», 
imp, Ro, LB. 1807. Hopfensack Staatsrecht d. Untertliaaea 
d. R. Düsseid. 1829. Eckhel D. N. T.IV. Komitien: 
Schömann de comiiüs Athm Gryph, 1819. 8. Gruchiusin 
Graev, Th. L Schulze T. d. YolksTers. d. R. Gotha 1815. 8. 
Einzele TOn Senat, Rittern, Yolk, noch mehr über Magistrate 
der freien Zeit; Kaiserzeit, I. Gutherius deiojffic» donau am^ 
gustae, Par. 1628. 4. Lips. 1672. 8. 

Frozefs: Polemik yon Salmasius !u. D. Heraldus 
ohsa. ad Tus Ait, et Rom, Par, 1650. y. S. Petiti ZX. Jtiim 
(1635.) rur. WesselingZf. 1741./. Matthiae, Hndt- 
ivalker, Heffter 1820. Meier u. Schömann ^ Att. 

. Proz. Halle 1824. Platner d. Pr. u. d. Klagen b. d. Att. 
Darm. 1824. II. 8. Unter mehreren Zimmern d« R..CiTil- 
prozefs, Heidelb. 1829. 8. wie andere über Theile der Staatf- 
und Kriminalhändel. Polizeiliches: Heubach 1791. Beok- 
mann. Bouchaud «ur Za po2ife de« /{om. P. 1800. Dumas 
mir les seeours puhlics en usage chez les anc» P. 1813. 

Finanzen: A. Böckh die Staatshaushaltung d. Ath. Bari« 
1817. II. 8. Bulenger 1612. P. Bu'rmanni vectigalia P, 
Ro. LB. 1734. 4. D. Hegewisch über d. R. Finaaxen, Alt. 
1804. R. Bosse Grundzüge d. Fin. im R. Staate, Braansclnrt 
1804. Handel: }. 33, 2. unter den Einzelschriften Hü 11 mann 
Gesch. d. Byzantinischen Handels , Frkf. 1808« 8. Geld: Er- 
nesti de negotiatorihu9 Rom., übers, mit Garjophilus über d« 
Handlung d. Alten, Lpz. 1772. 8. Gl. Salmaaiua de ueu^ 
risy LB. 1638. de modo usurarumy 1639. de foenore irapexitieOy 
1640. 8. Hudtwalker defoen. nauHco Rom. Hamb. 1810. 4. 
Abh. T. SaTigny u. Niebuhx« Müniwef en ; .nach Bb- 
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d a e u 8 u. a. I. Fr. G r o n o t de aesttriii* ^s. de peeuma vetere 
(l^^O) L^' 1691.4. Ferizonius u. Eisens chsnid. C. 

. Arbuthnot tables of ihe ancient coin9 y weighta and measuresy 
L. ±121. 4. Lat. Trai, 1756. 4. W. Clarke connexion of ihe 
Roman , Saxön and English coins y X. 1767. 4. Paucton me— 

. trologiey Par. 1780. 4. Rom^derisle metroL P. 1789. 4. 
Deutsch T. Grofse, Braunscliw. 1792. £ck[i^el prolegg. D,JV, 

• /. f. Schriften Ton Idel^r, Garnier, Letronne u. a. , 
- I. F. Wurm de pond. num, mensur, ratt. ap.Rom, et Gr» Stutg» 

1821. 8. Kriegswesen: I. H. Nast :^inleit< in d. Gr. Jüuegs- 
alterthümer, Stutg. 1780. 8. Einzelfts von Freret, Beui- 
ken u. a. Naudaei ^i^^ioor. militaiis. Lipsius, . C. Gu'i- 
schard mem, milit. sur tes Grecs et les Rom, Haye 1758. //. 4. 
£erl. 1774. IF. 8. mem, sur plus, points d*antiq, milit, Berl, 1773. 
IT, 8. Nast R. Kriegsalt. Halle 1782. 8. Kommentatoren 
Cäsars u. a. (y. Berenhorst} Betracht, über d. Kriegskunst, 
iipz. 1798. II. u. Randglossen, 1802. IV. I. Scheff er de mi-^ 
litia nav. veti. UpsaL 1654. bei Polen, V* Vieles über Ge- 
schütz, Lager u. a. 

Kultus mit der Religion gewöhnlich verbunden, im beson-- 

deren noch lückenhaft. I. G. Lakemacher A, Graec, säerae, 

' ECelmst, 1734. 8. Von Festen Meursiu« u. unter anderen 

, M. G. Herrmann d. Feste vonHellas, Berl. 1803. II. 8. Rö« 

misches, Du Ghoul, Spangenberg u. mancherlei; G^ä- 

Sichtspunkte bei Gibbon c. 2. 

5. Privatleben der Römer in den rechtlichen Bezügen von 

iCti behandelt}, wie 'Zimmern Gesch. d, R. Privatr, I, 2. 

' Ehe bei Griechen , I a c o b s verm; Sehr. Th. 4. , und Sklave-^' 

• rei, Reitemeier Gesch. d. Ski. u. Leibeigenschaft in Griech. 
, Berl. 1789. 8. L. Pignorius de s^trvi^ (1613.), Amst. Wl^^ 

12. Häuser, Objekt der Forschungen iiber Architehtor, in 
der Kürze Müller H. d. Archäol. {. 293. Mazois le palais de 
Scaurus, Par, 1819. bearbeitet v. Wüstemanu, Gotha 1820. 8. 
Reuvens bei Thorhecke de Asin, PolL Bäder, convivia y Klei- 
der (Ferrari u. Rubens in Graev, P'I, Lens le costumä 
1776. Deutsch v. Martini, Dresd. 1784. 8. Kupferwerk von 
. Malliot recherches sur les cosiumes "^ des anc, peuptei y' pubh 
par Mariin y Par. 1804. ///. 4. Deutsch bearbeitet Strask 1812» 
Vgl. Müller Uandb. d. ArchäoL S. 422;), Todtenwesen 
(Kirchmann de funerihus 1605. 1672, 8. Gutherius de 
iure manium I6l5. 1671. 8.) bis in$ klcunliche behax|dejt. Er-^ 
siehung, gymnastischer u. litterarischa^ Art ({. 32, [4.) /weit-' 
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iKuftig mehr im einselen besprochen, älteres bei Febrie« hiiim 

. an/, f. 21. Göfs, Sch\Tarz u. a. OriTaud de la Vin^ 
Celle firii -et metiers des ancienSy repretieni^» par lea mcnumtna^ 
Par, 1826. in mehreren Lieferongen. Dickson de Vagrietd- 

• iure des ane, trad» de VAngl, P. 1802. //. 8. Meursii /toaia 
luxurians mit ühnl. in Graev, VIIL 0. Meinen Geich« d« 
LuzuB d. Ath. Lemgo 1782. (nebst den gleichaeitigen Schitf- 

. ten T. Reitemeier v. Tychsön) Gesoh. d. Verfallt d. 

. Sitten — d. R. Lpz. 1782. Gesch. d. Verf. d. Sitten , d. Wim. 
V. Sprache d. R. in d. ersten Jahrh. n. Chr. Wien 1791. & L* 
Meierotto über Sitten u. Lebensart d. R, in TertcbiadaBta 
Zeiten d, Republik, 2. Ausg. Rerl. 1802. II. 8. C. A. B ö til- 
ge r Sabina, Lps. 1803. 1806. II. 8. 

Vn. Die Mythologie der Alten» 

39. Die Griechischen Mythen sind anerkannt ein 
nnendUch reicher Kreis von Götterbildern, deren nnn- 
liche Gestalten und Erscheinungen durch ihre veredelte 
Menschlichkeit (avd-QconotpvHg) mit den begriffmafin- 
gen, phantastischen und mystischen Darstellungen te 
Orientalen im entschiedenen Gegensatze stehen. Ahet 
nicht 80 klar und durchsichtig zeigt sich ihr geaddcht- 
licher Fortschritt und Zusammenhang. IKe Mytholo» 
^e des Alterthums ist vielmehr die jüngste phiIolo|plr 
sehe Wissenschaft, welche von frühen Zdten an mit m- 
ermefslichem Stoff, mit willkürlichen Meinungen . imd 
mechanischen Darstellungen überladen wurde. Maa 
erblickte darin eine Fülle von antiquarischem Inlidti 
welche man höchstens nach Autoritäten der Dichter nid 
Sammler , nicht nach ihren Richtungen , ihrer Beden- 
tung und Chronologie mafs; übrigens lag in Betreff 
der Methoden und Einsichten kein sehr entaduedener 
Abstand zwischen den alten und späteren Bemfihoiigee« 
In den Schulen der Philosophen (Pythagoreer, AiVh 
xagoreer, Stoiker) kamen die ersten Yersnclie Ter, 
jeden mythischen Ausdruck allegorisch 19 deuten, ae 
dals die Namen und Tbataachen desselben für gchrim 
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nifsvolle Bilder oder Lehren ans der Moral und Phy- 
sik , sogar für Ahnungen und Zeugnisse jener Sekten- 
Weisheit galten. Neben solchen Hypothesen ging das 
pragmatische Verfahren bei* , welches von Ephö- 
rus und noch bestimmter von Euhemer US entwickelt 
sich nicht wenige Anhänger in Griechenland und Roni 
gewänii , Und die Mythen , auf einmal ^um grofsen un-* 
geschiednen Haufen yersamnielt, als poetische Fabel 
von historischen Begebenheiten der Vorwelt zersetzte^ 
Dazu kamen die Gelehrten, namentlich in Alexandria^ 
welche zum Bedarf ihrer Hermeneutik und aus Lust 
2ur Polyhistorie grofse Sammlungen der Mythen aus 
Dichtern und Stammsagen , nicht ohne Kitik und Em-» 
dition zusammenstellten, und in Gedichten zum besoil- 
deren Nutzen der Römischen Kunstdichter niededeg-s 
ten. Hieran schlossien sich die Lateiner an, nur in en« 
geredi Siniie sowohl auf Erklärung (Servius) als 
auf Schulwissenschaft (sog. Hyginüs) gerichtet 
Zwischen diese drei Methodeii theilen sich die samt^ 
liehen Denkmäler der alten Mythographie, wie sie in 
den unmittelbaren Schriftstellern und ÄU^goristeh, zil- 
mal den wirren Netlplatonikein , iii den gelehrten odei* 
klassischen Dichtern und ihren Konunentatoren, selbst 
in den urtheillosen Kompilationen der Apologeten und 
änderer Patres enthalten sind. Aus alleh solchen 
Hiilfsmittelii schöpften die Neueren, welche zuerst seit 
Herstellung der Wissenschaften sich mit den I^abelkrei-s 
Sen (Boccaccius und Natälis Comes) beschSf-^ 
tigten ; dann ordneten sie die gehäuften Nötigen ent^ 
weder iii den zahlreichen Lehr- und Lesebüchern« di6 
sogar der niedrigen Fassungskraft eine Kehntüifr von 
den in mödernef Bildung und Poesie fast einheimi-^ 
sehen Nämeh und Gestalten der Mythologie verschaffen 
Hellten ^ oder in systematischen und antiquarischen Er- 
läuterungen (Vossius, Bachet de MeziriaCi 
Spanheim, Muncker)^ in denen man um eiii 

Bci'nhardy phlloL £ncyklopädit< -.31 
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Ganzes ron allgemeinem Interesse wenig besorgt 
war, 2. Heyne gebührt das Verdienst, mit wamur 
Neigung und umfassendem Blick die Grundlagen äner 
mythologischen Wissenschaft entworfen zu haben. In- 
dem er aber mit Erforschung der MythengeschichtA 
vorläufig begann 9 ihre Schichten und Ordnungen mfi' 
chanisch klassifizirte und dem .verborgenen Gehalte 
nachging, iiberliefs er sich einer schwankenden Ah- 
nung imd Ausdeutung ohne festes uAd bbtoriach be- 
gründetes Prinzip, bald Kiiider- und Dichterfabdn 
bald tiefe Philosopheme mit den Beisätzen der, Moni 
und Allegorie wahrnehmend, und in der Menge tan-, 
sehender Aehitfthkeiten und Bilder ging ihm ein flicbi-' 
rer Bestand verloren. Seine Gedanken fanden. Aner- 
kennung und mehr als eine Anwendung, aber .aiHsh 
dnen fast schneidenden Widerspruch durch yofs. 
INe frühere sowie die späterhin klarer entwickelte Po* 
lemik dieses Mannes forderte beharrlich eine strenge 
Methodik mit Beweis und kritischer Sichtung, ao daft 
nicht nur die Gewähr der Schriftsteller und das histori- 
sche Fortschreiten jedes Mythus geprüft, sondern auch, 
ein naturgemäfser und rein Griechischer Gang der Gct- 
stesentwickelung von Homer an das leitende Primip 
werden sollte, wonach der Einflufs derMysterim md. 
des orientalischen Glaubens erst in die Zeiten des He- 
siodus gehorte, und die Mischung und Umschmelniig 
der schUchten Volksmeinungen nicht über diese Periode 
der gereiften Spekulation hinaus ging. Indessen ge- 
langten die Yofsischen Sätze weit später zur unbeCn- 
genen Schätzung, und sie konnten anfangs di^einaul 
begonnenen Kombinationen und Konstruktionen nieht 
henunen. Die Zeit selber empfing neue Thnfnnchss 
und Ansichten mit den Erweiterungen des Stofilos: dsr 
Orient, namentlich die Weisheit der In^er und & 
Kunstdenkmäler Aegyptens, wurden durch Briten nod 
Franzosen eröffnet und sogar in trügeriochem Liebte 
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nahe gebracht; hier schienen sich. bald die^ Ursprünge 
der jugendlichen Griechensage , bald die Schlüssel s^ur 
Losung der mythischen Räthsel aufzudringen; nicht 
wenig griff die Neigung ein, die mystischen Geheini- 
lehren zu behandeln und durchaus den Wünsjchen und 
Voraussetzungen des modernefi Glaubens anzupassen; 
auch die philosophischen Bestrebungen der Deutschen, 
die Spannung der Reflexion, der Kampf religiöser 
Parteiung zumal in den Anfangen unseres Jahrhunderts 
waren beim geringen Widerstände historischer Griindr 
lichkeit bedeutsam , um eine vorherrschend spekulative 
Betrachtung des Faches zu nähren. Was andere zer«« 
' streut und unsicher versucht hatten, brachte Creuzer 
zur Ausführung und zum planmafsigen System: die 
Mythologie sei nichts als Reproduktion urweltlichef 
Ideen und Fäden eines grofsen Gewebes, welches eh^ 
nials im Monotheismus einer reinen Priesterreli^on vo|« 
1er Symbole seinen Zusammenhang äufserte, dantt 
durch die sinnlichen Dichter in polytheistische Formell 
aufgelöst , und einzig in der Geheimlehre von Orakela 
und Mysterien einer seh^ alten Stiftung, sogar noch int^ 
den AUegorieen der Neuplatoniker gerettet wurde; das 
Verstdndnifs dieser zertrümmerten Wahrheiten kommd 
tom Orient als dem Qiiell derselben , dessen Beätan-» 
digkeit und Unabhängigkeit von der Poesie genügende 
Hülfe zur Herstellung der grofsartigen Tenipeldichtufig 
gebe ; die Mythen müfsten also gleich einer atigewand-i< 
ten Symbolik auf einen Mittelpunkt von Typen und Aii-> 
schauungen zurückgeführt werden , t¥obei die Beach« 
tung von Zeiten, Autoritäten und methodischer Kritik 
der Besonderheiten zurücktrete; der Mytholog wirkd 
mit poetischem Talent und Sinn ^ dem die mühsamen 
Organismen der aktenmäfsigen Gelehrsamkeit sich un- 
terordnen. Eine ruhige Prüfung dieser subjektiven 
und unphilologischen Gefühlslehre hat die Nidbtigkeit 
Ihrer Vordersätze dargethan, aber die noch hier geahi|« 

21* 
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te Bedeutsamkeit der mythologischen UeberlieferungeD 
und ihre Verbindung mit den Elementen aller mensch- 
lichen Kultur nicht aufgehoben. Vielmehr ist man um 
so thatiger geworden, um durch Analogieen einer 
Mehrzahl nationaler, auch orientalischer Mythen (wie 
B u 1 1 m a n n) , durch Kiforschung der ältesten and ab- 
geleiteten Quellen, der Volks - und Dichtersageo, 
duich Etymologieen und exegetische Sonderang des 
.aufseren Gewandes vom wesentlichen Kerne .die €re- 
biete der allgemeinen Mythologie, des öffentlichen 
Glaubens, der Mysterien und philosophischen oder in- 
fälligen Ausschmückungen herauszufinden, da nicht 
eine- Vermittelung der streitenden Parteien, sondern 
der kritische Gebrauch jedes wissenschafUicben Ele- 
mentes allein zulässig war. Demnach ist wol ein be- 
trächtlicher Stoff gelichtet und bezwungen , doch der 
Zwiespalt der Methoden nicht in objektiven Resohatoi 
berichtigt worden; und der Argwohn haftet fortwäh- 
rend auf den häufigen, mit dem bequemsten Schon 
und so grofser Willkür als Zuversicht gefiihrten Unter- 
suchungen. 



1. Angaben der niytliologisrlien LiUeratur, besonders 
aoueren Zeiten y bei W a c h s m u t h Tl. Alterlh. 11^ 2. 4S. 503.lf. 
und 2um Theil in Müllers Prolegg. ISigdges Cre«ser 
Sjmh. 1. S. 204. ff. 

Ton Aelteren Heyne comment, de Apollod. hihi* Heoa- 
taeus h^i Creu%. fr. p AI , »qq, P jtliagoreer, BöckhPU- 
lol. gegen Ende, Lob eck jiglaoph, IL p. 8fi5. «99. Aaa- 
xagoras, Diog. Laert. II, 11. Sjncell. p.l49. Yalek. 
DialF, r. 6. An listlienes, Plat. CraiyL p, 407. ^, ef. 
Kit 2 8 eh. in Jon, p, 14. «7. IM einung Piatos /%a«<Ir. p. 22^1 
Stoiker mit eigener ^e^aneia (Cornut. 17.), Cic. iV. /),/, 
15. //, 24. ifiu, Philod. n. ^eäy p. 149. rf. Baguet. it 
Chrytt, p, 65. SerY. 1» Virg. Ge, /, 5. Strabo L X. Bpko- 
ru8, Marx p. 52. J77. Pragmatismus, Lob eck jigL IL 
p. 967. sqq. £ubemerus, nach Kräften gevettet tob B ö 1 1 i- 
f er Kunstmyth. S. 187. fY. und Hock Kreta III. S. 326. ff. 
Alexandriner^ namentlich über Metamorphoats : Mall- 
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mann de vausU ei aucioribu* narraiiQnum dm muiatU fortnis^ 
hips. 1786. 8. 

Mythologie des Mittelalters , in Maii cölL datt, amcf. • 
rat, codd. T. JII. Rom. 1831. 8. lo. Boceaccii genealo- 
^ia deorumy P'en, 1472. 1511./. y. a. Nalalis Comiti» 
inyiholog\ L X. Ven» 1580. 8. und noch 1653« B a e o c2r sapieniia 
veterum. G. 1. Yossius de theologia genlili, uimst, 1642. 
i'V«/*. 1668. 4. lesuit F. P o in e j pantheum. mythivurn, Lugd, 1659. 
8. Tiel gebraucht. A, Banier mythologie, Par, 1710. 1738. 
III. 4. Deutsch Lpi. 1754—66. V. 8. C. T. Damm Mylhol. 
d. Gr. u. B. Berl. 1763. 8. u. öfter. Tho. Klackwcll /«#- 
/er* conceming myihology y Lond, 1748. Frs. Par. 1778. //. 8« 
l.Brj'ant a new sysiem, or an analysU ofärwieut myth, X« 1775« 
///. 4. 1807. FL 8. CWyti. JB. Cr. L p. 53. *7<7.) C. Dupni s 
vrigine de ious le« cidtet ou la r^ligion uniMcrnelU y Par* 1795. ///. 
4. Vor anderen Fröret in d. Hiti, de VAcad. dee Inacr. T.23. 
und Fou eher i6. T. 34. 35. Lexika ron Hederich, N'itsth 
(umgearbeiiet v. Klopfer), Gruher, BÖttiger u. Meye/ 
allg. myth. Lex. Weim. 1803, 4. IL 8. 

2. Heyne: A''. Comm. Soc. Gott. T. 8. 14. 16. Exr. HL 
ad. U. 1//'. und Nachwelsungen ib. p. 564. Begriffe der Mythen, 
Allegorie, Synibole oder Philo.Hopheme. Comm. de ApoUgd. 
p, 28. A genealogiis proJ'e4:ta esse videri dehei omnU inttr Grac 
cos mythologia , duplex tarnen genue a duplici causa consiitutufii : 
aliud rei-urn et causam m in perspnas mutatarum — ; cofrtineniur 
hoc genere cosmogoniae et theogoniae — ; aiiud genus ab heroum 
morumque qui vel genlis auctores y urbium eondii&reSy vel rerum, 
gestarum virtutisque fama clari fuisseni , originibun erat ductum. 
Nach ihm M. G. Herr mann Handb. d. M^thol. mit Yorr. 
^. Heyne, Berl. 1789—95. HI. 8. dann Mythol. d. Gr., und 
kurzgefafsle Mythol. I. H. Vofs mythol. Briefß, Königsh. 
1794. H. vermehrt mit s. mythol. Forschungen , Stuttg. 1827. 
HI. 8. Anlisymbolik, 8lullg. 1824, 26. H. über mythol. Me- 
thode das. I. S. 165. fg. lones, Wilford, Foliei-, Fr. «Schle- 
gel. 1. GÖrres Mythengescb. d. Asiat. Welt, Heidelb. 
1610. II. Fiessing, Dornedden, HüHmann« Kanne Mjthol. 
der Gr. Lpz. 1805. I. Dx>rt S. XIV. „ Alle diese Belebung 
. — VfhT lebendiger Glaube an eine liebende Natur, uicht Lobeu- 
digmachung einer lodtcn in Personifikation und Hanu|uug| 
oder in einer Symbolik, welche als Darstellung der ei-sten Be- 
flaxion in körperlichen Gestalten man für das Surrogat einer 
f tbildettn Sprache ausgegeben hat. Diese hat der Griethe nie 
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gekannt. Tm FetiscLisinus liandelte ibtu die Natur » Tfefl dt 
ihm lebte, und in der Plastik handelt nicht mekr die Natur in 
Göllern, sondern Gütler in der Natur — ^^ Anders des«. Ente Ur- 
kunden der Geschichten od. allg. Mythologie , Bair. 1808. leaa 
1813. II. 8. u. a. I. L Wagner Ideen zu e. aUg. MythoL-der 
alten Welt, Frkf. 1808. 8. mit dem Salze „die ganze Bieli- 
gions- und Kuustwel^ der Griechen ist eine in plastisclie OIh 
jektivität umgebildete Ideenwelt des Orients '^ C. A. BÖtti- 
ger kleinere Abband]. ; Grundrisse zu Yorles. über d. MjlhoL 
68 S. (Dresd. 1808.) Ideen zur Kunstmjthol. Dresd. 1826. L 8. 
in der Amalthea u. sonst. 

Fr. Creuzer Dionysos , II eidelb. 1809. 4. Symbolik ■• 
Mytbol. d. alten Völker, Darmst. 18^0 — 12. 1819 —22. IV. Sl 
(Fortsetz. t. iVI o n e) Auszug t. Moser und Fiedler; FraMS. 
T. Guigniaut. Durch G. II e r m a n u d^ rnythol. Graec, 
tiquw. L, 1817. 4. Teranlafst: Briefe über Ilom. u. Hes. t. 
mann u. Crciizcr, Heidelb. 1818. 8. und Hermanns Erwied«- 
rung, über d. Wesen u. d. Behandlung d. Mytbol. L. 1619. 8b 
Creuzers Aeufserungen im Briefwechsel über die doppelte An- 
sicht jedes Mythus, die innere ) theologische und die äuraerei 
Tolksmäfsige (S. 41.), über den Richtweg zum Mythus dnrek 
die Anschauung, womit der Mytholog geboren werden mätM 
(90.) und nur dieGanzheit mythologischer Alassen ergreife (95.)} 
über das Herstellen der erhabenen Priestermythen aus den ob- 
wandelbar -stätigen Gnadenbildern und Gebräuchen desOrienla 
(38. 107.) u.a. L. H u g über d. Mythos d. Völker d. 
Welt, Freib. 1814. 4. F. W.I. Schelling d. GotUieiteii 
Samothracc, Stutig. 1815. 8. Munter, Ouwaroff, Baur; Wel- 
cker bei Schwenck etym. mytbol. Andeutungen, Elberf. ISA 
über e. Kret. Kolonie in Theben, Bonn 1824. die Aesobjl. TflL 
From. u. a. K. 0. Müller Prolegg. zu ein. wissenfc]i«My^ 
thol. Gott. 1825. 8. C. H. W e i f s e Darst. d. Gr. My ihol. Lps. 
1828. Ph. Buttmann Mythologus, Berl. 1828, 29. IL 8. M- 
sichten rom Isoliren und Tergleiohenden Kombinirea der My- 
then, in den Eingängen zu n. IV. IX. XI. XUI. XV. XX. v^ 
I. S.21. II. S. 132—35. Wolfs UaiTersal^ und Sp^zial-My^ 
tbologie, gröfstentheils Heynischj Darst. d. AJtertb. S. 57^-01 

4U. Vor allen Dingen müssen die GewShmnia- 
ner bestimmt werden, von denen die Mytholog ihm 
eigenthümliclien Stpff entlehnt, um die volhsthunB- 
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eben Thatsachen statt unbegrenzter mythischer Dich- 
tungen zusammenzustellen. Ehemals lag hier jbei der 
unkritischen Behandlung der ältesten Griechischen Lit- 
teratur alles gleichgültig beisammen, junges und un- 
sicheres gemischt unter die verjährten Denkmäler, big 
die lieuere Forschung die Hypothesen vom frühen Da- 
sein einer allegorischen und priesterlichen Poesie, ei- 
ner Reihe mystischer Institute , besonders aber die Mei- 
nung dafs die reine Lehre der Vorwelt durch Unkennt- 
nifs und Sinnlichkeit der Epiker verdrängt sei, diese 
mit anderen, systematisch verketteten Schulsätze in An- 
spruch nahm , und Homer als den Beginn einer natur- 
gemäfsen Fabel und Religion an die Spitze, Ocheim- 
iehren und Mysterien in die Folgezeit versetzte. Fer- 
ner sind nur litterarische Monumente für die wahren 
und unmittelbaren QueUen zu halten, welche den Ge^ 
setzen der Auslegung und Kritik unterworfen werden; 
nicht (mit Ausnahme der Städtemünzen) die Kunst- 
werke, wenngleich sie hauptsächlich au^ die gelesen- 
sten Dichter zurückgehen ; aber die dort gangbare und 
nothwendige Symbolik , die Mannichfaltigkeit der Zwe- 
cke , hIic Subjektivität der Künstler und die Vieldeutig- 
keit der plastischen Bildungen, welche zum stärksten 
Zwiespalt der Ansichten führen, lassen sie für nicht 
mehr als Erläuterungen und Bestätigungen des^ander- 
wärts entschiedenen Mythus gelten. Nicht minder wich- 
tig ist die Frage, wieviel Gewicht jedem Autor einzu- 
räumen , und wieweit er, da niemand alle Mythenkreise 
seiner Zeit kannte oder berichtete, sich aus den Nach- 
rolgern ergänzen lasse: denn der Vorschlag, die Fa- 
belmasse der einzelen litterarischen Gattungen als ge- 
schlossene Korper einzuschichten, wird schon durch 
diesen lückenhaften Zustand und den Mangel eines in- 
neren Gesichtspunktes vereitelt. Man wird aber dem 
Zwecke , den solche Fragen und Wünsche betrefTen, 
nahe kommen , wenn man die Schriftsteller ab Reprä- 
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sentanten und Zeugen einer individueUen Gesdlachw 
und Oertlichl^eit anaiysirt, und die Gesamtheit, den Ghir 
rakter und Ton der jedesmaligen Mythen mit der reli- 
giösen Stimmung und Höhe des Zeitraums in EinUang 
bringt und vergleicht: denn die Religiosität und die 
Mythendicbtung haben sich immer in Wechselwirkung 
erhalten. 2, Homer und seine Nachfolger die Ky- 
kliker eröffnen die Griechische INIythoIo^e. Refir 
gion und dichterische Kunst sind hier ungesondert and 
Yon keiner Reflexion gespalten ; das Leben der Gotter 
und Menschen fällt In einer natürlichen Einheit und un- 
ter deip allumfassenden Gesetz des Schicksals zaiami- 
men, indem noch der ehemalige Verein zwischen bei« 
den Geschlechtern in der Erinnerung an die krafilige 
Zeit der Giganten (Phäaken) bewahrt ist; nur £e 
Unsterblichkeit, deren die Menschen entbehren, hat 
isine bedeutende Kluft ohne völligen Gegensatz be- 
festigt. Aber die schon zahlreiche Gesellschaft der 
Olympischen Götter bildet weder ein geschlossenes und 
durchdachtes System noch einen Zusammenhang Yeo 
organisirten Attributen (y^Qoi>, Tf^ae), sondern dnen, 
nur verklärten, menschlichen Haushalt utiter lieitung 
des ( Pelasgischen ) Zeus, mit allen im heroischeo 
JZeitaltßr üblichen Geschäften; sie haben Opfer, doch 
keine Tempel , Bilder und zugeordnete Priester, noch 
weniger Sühnungen und Geheimnisse. GleichwoU 
venHth 3ich in dieser poetischen Allgemeinheit, welche 
picht Sache der Abstraktion sondern der plastischen 
Anschauung und Objektivität des Naturgeistes war, an 
thatsächlicher Bestand, von Thessalien und dem Felo- 
ponnes <sntnpmmen, woran der epische Gesang 
{(nüpfte ; nefnlich die zerstreuten örtlichen Kulten 
Paus* und Landesgöttern, die sich im Besitz yop ein* 
^elen Familien und (Gemeinden aus dem uralten Fedsch- 
dienst hervorgebildet und bereits im volleren Gepräge 
der Schützer Apollon und Artemis einen Sammel^btl 



TII. Die Mythologie der Alten. 329 

gefanden hatten. Demnach wurde Homer aicht so- 
wohl ein Stifter des nationalen Glaubens als daa Ele- 
ment der Griechischen Naturreli^on , aus dem die 
spätere Zeit einen nährenden Stamm von Grundsätzen^ 
Yorziiglich die Ahnungen einer überall verbreiteten 
gottlichen Kraft, den Grund zur Wahrsagung und omi- 
nösen , Erkenntnifs nahm. Daneben aber fingen die 
zersplitterten Ortschaften an ihre Feste, voll des kind-^ 
liehen Enthusiasmus, im Spiel und dramatischen My- 
thus einzurichten ; Führer des Reigens, weiterhin Prie- 
ster deuteten die Gottheit an und wurden allmälig mif 
ihr identisirt; daraus erwuchs eine Fülle von Kulten 
unter allerlei Gestalten und mit eigenen Legenden 
QeQol Xoyoi) verseheii (topische daif4Qveg)y die blo(3 
durch Amphiktyonieen und deren panegyrische Ver- 
sammlungen an Einheit durch einen gemeinsamen Gott« 
wie ApoUpn und Poseidon, gewannen; hiermit ver- 
knüpften sich im ferneren Fortgange Tempelsitze, na- 
mentlich durch Oertlichkeit begünstigte Inkubationsora- 
kel (Dodone, Pytho, Oropus), und Gotter als yor- 
stande ganzer Landschaften ; letztere nirgend in so 
schlichter Erhabenheit als beim Dorischen Stamme 
(Herakles und Apollon). Indem nun die Gotterdi^ste 
sich in endlose Formen und Abarten individualisirten, 
hatte jede Völkerschaft gehörige Freiheit ihre physi- 
schen Umgebungen, Berge, Flüsse, die leblose Nar 
tur, mit der vollen Starke des bedeutsamsten Ein- 
drucks in Mythen zu kleiden, zu verk;örpern und di^ 
Sage von den Vorfahren genealogisch hineinzumischen ; 
ein weitscüichtiger StofT für Aufzeichnung und Fortbilr 
düng durch Dichter. Der orientalischen Symbolik, sor 
weit sie zu den Griechen in einigen Spuren der Astro- 
latrie gelangt war, blieb vor dieser Breite der sinn? 
liqhen Darstellbarkeit nichts als ein enger Spielraum, 
am meisten in den Winkeln der Mysterien. 3. Nach 
ßomer erscheinen die Wirkungen ^ii^es Wandels i^' 
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Glauben und Mythen, dessen Dasein nnd Oeadbiclite 
lilofs durch die plötzlich herrortretenden Umindenm- 
gen bezeugt ist. Von Hochasien wanderte zugldch 
mit den Künsten der Metaliarbeit (DactyU^ Canfiimr 
fe9, Teichines) nach Phrygien eine fanatische Natur- 
religion , deren Mittelpunkt die Symbole der achopferi- 
schen und nährenden Kräfte waren, derKybele, spä- 
terhin der Gottermutter, und dem Lydischen Dionysos 
in Umgebung you Berggeistern (unter denen Silene, Sa- 
tyrn, Kerkopen, und wie es scheint auch Kureten) ge- 
widmet, und gefeiert durch eine rauschende Musik nut 
Flöten und ähnlichen Instrumenten. Kreta nahm zonadiit 
diese Neuerungen in seinen Zeuskultus auf, wodonk 
die Götterfabel in die Kretische Oertlichkeit gezogn 
wurde ; dann gelangten Dionysos und sein damonisdier 
Kreis nach dem Peloponnes, wo theils der phalUsche 
Dienst in der Nähe des Isthmus, in Bootien ond Attiki 
sich festsetzte, theils die Priester- und Wahrsageifih 
milien (deren mythisches Haupt Melampus) dn ySB- 
ges System erblicher Mantik , SShnungen und theolo- 
gischer Spekulation betrieben, wie den Bedürfnissen 
einer bürgerlich entwickelten und durch inneres Be- 
wufstsein von der göttlichen Gemeinschaft abg^estobe- 
nen Zeit entsprechend war. Die sichtbaren Umgestal- 
tungen jener vermittelnden Mythik und Ansichten std- 
len die Hesiodi sehen Gedichte nach allen Sehen 
des mystischen Wissens dar. Hieran nahm auch das 
dorisirte Orakel in Delphi Thcil, und indem esDionysos 
mit ApoUon verband , färbten seine Uymnensanger die 
Fabel des letzteren durch Verschmelzung mit den neuen 
Sagen (Hyperboreer); nicht unähnlich wirkten die 
Vorsteher und Dichter defs Eleusinischen Heiligdnms, 
welche die Lehren von Unsterblichkeit und den SchidL- 
salen eines künftigen Lebens in der symbolischen Ver- 
herrlichung des Acker- und Weinbaus anschaulich mach- 
ten ; verwandte Zwecke schimmern auch in den dfUlUai 
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Angaben von den Mysterien auf Samothrake durch. 
Daneben überlieferten Peloponnesische Dichtep und 
Mythographen einen Reichthom einheimiscbet Fabeln, 
bedingt durch die Stimmung für das Geheimnifs und 
die kunstmäfsige Deutung. So trat Griechenland auf 
die Stufe der Reflexion , und begann die Scheidung 
zwischen Volks - und Priesterglauben. 4. Einen 
Fortschritt bildete gegen 500. Onomakritus, der 
Sdfter einer Orphischen Mystik, welche mittelst der 
gangbaren Elemente von Weihen und Dionysischer 
Weisheit ein System der Biifsungen schuf, um die ge- 
fallene Seele zu entsühnen. Dazu trug auch die Zfer* 
Streuung des Pythagorischen Bundes bei, dessen Lehr- 
satze von Metempsychose und Heiligung damals unter 
den Griechen in Umlauf kamen, und eine Läuterung 
der immer mehr entfremdeten Dichtermythen und des 
luevon bedingten GStterthums (Pindar, Xenophanes, 
Heraklit) beförderten. Aber entscheidender war die 
Epoche des Perserkrieges, welcher die Mythologie zum 
Abschlufs und das religiöse Bewufstsein zu weiterem 
Fortgang brachte; doch vorzüglich bei den Athenern, 
welche die Bedeutung jener grofsen Ereignisse zuerst in 
einem tieferen Gange der Geschichte begreifen lernten. 
Ihre Führer wurden die Tragiker, und indem 
diese nicht nur die mytholo^schen und gottlichen Be- 
griffe, deren einige schon allegorisch aufgefa(st oder 
geneuert waren (Chariten, Tyche, Nemesis), dem 
künstlerischen Zwecke gemäfs in Abstraktionen imd 
monotheistische Formen umsetzten, sondern auch das 
Walten eines gerechten, zur Mittelstrafse lenkenden 
Schicksals dogmatisch oder skepüsch erörterten, mil- 
derte sich im Volke die Leblosigkeit des hergebrachten 
Fatalismus, und die Kritik der Mythen gerieth in 
Kampf mit den öfientlichen Kulten und Satzungen. 
Diese verfielen aber in die stärkste Auflosung mit den 
Zeiten der Ochlokratie, ^Is Abierglauben und Atbeis- 
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mus einander gegenüber traten , jener durch die lier- 
eingebrochenen fanatischen Reli^onen und Schwärme- 
r&en , der atheistische Sinn durch Sophisten und ihre 
kecken Anhänger (Kritias) sowie durch £e Skqw 
Tom Euripides genährt. Der Staatsglaube war nni- 
mehr erkaltet^ wie die regelrechten Parodieen der mit^ 
leren Komödie darthun , und auf aufserliche Fider be- 
schränkt; die Philosophen hoben ihn entweder durch 
Beurthdiung der Mythen (Plato) und hylozoistisdie 
Dogmen (Aristoteles) gänzlich auf, oder retteten ilu, 
wie die Stoiker, durch die willkürlichsten UmdentoB- 
gen. So kam eine todte Fabelmasse su den Ale- 
xandrinern herüber, denen das Verdienst gebuhlt 
neben den ärmlichen Pragmatisten einen Reichdnni 
der seltensten ortlichen Sagen erhalten und in der mit- 
telbaren Hülle der Dichtergelehrsamkeit bb »i den 
späten Romischen Autoren fortgepflanzt zu haben. Das 
Christenthum fand diesen trostlösen Zustand vor, und 
sein Wachsthum übte den Einflufs auf die gebildeten 
Heiden, dafs sie mit Verachtung der gealterten lij- 
then und Kulte (Lucian) sich bald einem mystischen 
Synkretismus hingaben , welcher durch Dämonenlehrei 
Magie und Theosophie, von Plutarch bis auf Inlian, 
den nationalen Glauben vermitteln und die Klüfte mwi- « 
sehen Gottheit und Menschen ausfüllen sollte; bald 
aber auch die bestehenden Namen und Riten, ine bei 
Proklus und seinen Anhängern, allegorisirt in ihre 
Philosophie verflochten. Wie nichtig solches Spiel mit 
der mystisch gefärbten Mythologie geworden, xdgen 
die letzten philosophischen Kommentatoren and die 
Hymnen dieser Periode. 5. Hieraus ergiebt sich (nr 
die Methodik, dafs jeder verarbeitete Mythus, je n- 
sammenhängender und weitschichtiger seine Darrtd- 
lung erscheint, desto vollständiger und aufmerksamer 
in eine Menge wesentlicher und zufälliger Elemente 
aufgelost, vereinzelt und abgescliätzt werden müsse; 
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dafs die Thatsachen und Angaben in die jedes Mythen-^ 
gerust zertrümmert wird , ihre Gewahr und historische 
Reihenfolge, ganz nach dem Verfahren der geschicht- 
lichen Kritik , von der Glaubwürdigkeit, derKenntnifs 
und dem Verhältnisse der Erzähler zum Standpunkt ih-» 
rer Zeit empfangen, nicht aber der Inhalt und die 
scheinbare Bedeutsamkeit der Fabel an und für dch^ 
losgerissen von ihrer Stellung im Ganzen und der Prü^ 
fung enthoben , einer vorweggenommenen Ansicht des 
Systemes dienen sollen. Diese nackten Atome des My* 
thus aber bleiben leblos und stumm, wenn sie nicht in 
der Einheit, von der die besonderen Erzählungen wie 
Strahlen ausflössen , in dem Mittelpunkte der jedesma- 
ligen Gottheit und gottlichen Ideen verbunden werden; 
wofür es eben nicht an Monographieen über Geschichte 
der wichtigsten Gotter fehlt. Zugleich müfs man den 
Gottermythus auf seinen beschränkten Boden und die 
Stanungenossen , unter denen er aufwuchs, zurüdk- 
führen, weil alle volksthümliche Sagen und Aeufserun- 
gen des mythischen Glaubens individuell und einer en- 
gen Oertlichkeit eigen waren; woher die Eintheilung 
in Ionisch -epische, besonders aber in Dorische des 
Mutterlandes und der Kolonieen , dann in die wenigen 
Attischen Mythbnkreise , zuletzt in die mptisch- Dio- 
nysische Fabel. Was ohne jene topische Festigkeit 
und charakterlos in allgemeinen Anschauungen und Bil« 
dem schwebt, ist auszuscheiden als Erzeugnifs der 
Poesie (wie fast alles von moralischem, psychologi» 
schem und kosmogonischem Gepräge, oder von erkün- 
stelter Kombination, worunter vieles über Herakles)^ 
als Erfindung der Politik (wie mehrere der heroischen 
Kulten) , und als fremd oder orientalisch (Kronos, Da- 
naiden , Tantaliden , Kadmus) , zum Theil aus vorge- 
rückter Zeit, die sich bisweilen an eingemischten Zü- 
gen (Menschenopfer) verräth; doch läfst sich nicht 
durchgehends eine reine Trennung der oft in einander 
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verwachsenen Bestände durchsetzen. Hierauf ent darf 
man an das Geschäft gehen, einen Mythus ans dem 
Eerstrenten Stoffe zu beleben , d. h. die s(innUche Per- 
sonifikation und deren anthropomorphische Handlungen 
aus den herkömmlichen Typen und Formen des Aus- 
drucks (\i'ie bei Genealogieen) zu deuten, und abge- 
sehen von der dramatischen Yerhiillung in schlichte Be- 
gebenheiten umzuwandeln: wobei die Analogieen jeder 
ungriechischen Mythensprache leiten und fordern. Ei- 
ne strenge Durchführung solcher Analysen an mytbi-« 
sehen Körpern statt der abgerundeten Systeme dinfs 
lehren, wieweit diese Betrachtung gelten, sich be- 
schränken oder ausdehnen solle. 6. Arm Und dnso» 
tig war die Römische Mythologie. Den Anfang 
derselben gewährte der Landbau Mittelitaliens 9 wel* 
eher am üppigsten in Kampanien (Demeter und He* 
bon), gezügelter im Sabinergebiet, in Latium und 
Umbrien sich durch Kulte von agrarischen und Natur* 
göttem (Sihanusy Faunusy VettunmiiSy Saiümua, 
MamerSj Semones)^ durch natürliche Weissagung 
(Fortunaey Nymphae^ Sibyllae) und symbolische Be- 
grenzung des Eigenthums (^TerminuSy lanus^ luppi^ 
ter lapisy Lares) in Begleitung kunstloser Dichtung 
(versus Satumiusy fratres Arvales) aussprach. Aps 
den Haus- und Schutzgöttern (Lares y Penates) ging 
der nationale Begriff von Geistern (genii, Junones) 
hervor, denen die Obhut beider Geschlechter von Ge- 
burt an zufiel, und der Römische Glaube an hdlige 
Vorsteher der Gemeinden und Städte (Fortuna^ na- 
mentlich Po, Rom., Fata) sich anschlofs. Dabei man- 
gelt es nicht an Spuren einer weiteren Beinuschung und . 
Verarbeitung durch fremde , dem Anschein nach orien- 
talische Satzungen (Satumusy Inno ^ Diana , Pena-* 
tes) , doch ohne tieferen Einflufs ; zur Mannichfidtig-^ 
keit in Fabelkreisen und Personifikation ist man me^ 
mals gekommen. Aber die Römische Politik mi&te 
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durch Aneignung der Etruskischen Priesterlehre , wei- 
che sich in der Wissenschaft bei höheren Kollegien, 
in der Erhebung von drei Hanptgottern auf dem Kapi- 
tel und in Ansichten wie im Ritual erkennen läfst^ alle 
topische Religionen zurückzudrängen , und die GruncI- 
Satze eines dehnbaren Staatsglaubens, verflochten in 
das Dasein des Volkes, aufrecht zu erhalten. AUmalig 
entstand aus den brauchbar befundenen Religionswei^ 
sen der verschiedensten Völker, welche der Senat mit 
politischer Beurtheilung duldete, das weitschichtigste 
Pantheon, ein Ausdruck der Römischen Weltherr- 
schaft; derselbe Geist der Abstraktion führte zur Hei- 
ligung von Verstandesbegriflen {Fides ^ Febris^ ara 
adoptionis) und zur W^iilfährigkeit in Ertheilung der 
Tempel und Apotheosen an Machthaber, um der Majestät 
der Römischen Macht und Geschichte zu huldigen ; die 
wenigen Elemente des einheimischen Mythus wurden 
von der^ Griechischen Litteratur verschlungen. Einzele 
^wie Varro) mochten den Gehalt dieses Götterbundes 
^iner Kritik unterwerfen ; der Synkretismus selbst fand 
noch im Kampfe mit dem Christenthum neue Stützen 
und Nahrung; übrig geblieben ist das unvertilgbare 
Bewufstsein von persönlichen und öffentlichen Schutz-* 
geistern mit dem Gefolge von erklärenden Legenden. 

1. Kritik der QueUen und Zeiten: C. A, Lobeck ^glao- 
phamus », de iJieolog, rnyst, Graccor, causis, Itegimont, 1829. 11.8. 
8. unler anderem p.l279. sqq, £ntv\rickeliing der Ansicht, (laPs 
der Sinn der alten Göllerlelire Ton unkundigen Diclitern ent- 
steUt und auf anthropomorpLiscLe Wirklichkeit herabgeseltt 
worden, bei Hermann z.B. im dritten Br. an Creuzer, woher 
das Resultat ehond. S. 86. ,, die älteste Nationalmythologie der 
Griechen muls etymologisch- allegorisch, die Lehre der Tri e^ 
iter und Mysterien historiscb- dogmatisch, und die exoterische 
Theorie der Dichter und Philosophen philosophisch -kritisch 
behandelt und erklärt werden". C r e u z e r Symb. II. S. 442. ff. 

Yerhällnifs zur Kunst: Vofs niyth. Br. p. V. ^»^Die Be- 
lege aus Kunstwerken können mit leichter Mühe vermehrl wer- 
den. Die Untersuchung aus Büchern ist die Hauptsache. Fehlt 
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diese, 80 biJdert man nur und sieht Ersclieiniingdn '*• Üeber- 
treibungen wie bei S p e n c e Pol jmetis , Lond. 1747. 1755. /* 
Deutsch Wien 1773^ 76. II. 8. Tgl. Lessing Laok. YU. Gegen 
Yofs Böttig. Kunstmjlh. S. 196. Ilülfsmittei Moatfaucon 
({,38, 2.); DactyHothecaSto9chiana mit Aam. r. F. Schlick- 
tegroll, Nürnb. 1793 — 1805. II. 4. A; L. Miliin goUM 
mylholog» ou recueil des monumens pour servir ä VAudt de la myih* 
— Par. 1811. II. 8. Deutsch t. Tölken herausg. Berl. 1820. A« 
Hirt Bilderbuch f. Mjth. Archäol. u. Kunst ^ Berl. 1805-^ 17i 
2 Hefte 4. A. r t e 1 i i deorum dearumque 'eapüa ex numitma^ 
tihusy Anfv, t5'72, 4. u. Öfter. C. L. Stieglitz ditinbutio num* 
J'anu'h Rom, ad iypos accomm. i. 1830. 4. 

2. Anaijse des Homerischen Mjthenkreises , begonUttii tob 
n e v?n e in tliad. exe. /. ad &\ exe, II, sect, 2. u. exe, JJ^» ad 
i6. Einiges über den Hoin. Glauben Ei Lange Einleit. in d« 
Studium d. Gr. MjthoL Berl. 1825. Tgl. Lob eck p« 255^ s^. 
286. sq. Ueberbleibsel der Pelasgisehen Religion ton Dodoae 
(Herod. 11, 50. 52. Buttni. Myth. I, 2«)« ob astrolatrisGk 
(Müll. Min. Pol, aaer. pr.); Bedeutungslosigkeit der astrOBCM 
mischen Fabeln (Müll. Frei. s.Myth. S.191. £f. , über Pen eoi 
-rgl. Buttm. in d. $. 32, 2. cit. Abk.). Omina, schlechthiB 
9>V^a« (Wytx. B. Cr. IX p. 57 — 67. XIL p.82.>, AnlaAnr 
Deutung Ton Träumen und Yogelflug (B Ott ig. KnlistitajiL 
8. 88. fjf.) , später zur künstlichen DiTination aus Opfern (L o* 
back p. 261. sqq.), überhaupt zur priTilegirten ^frMSsy 
Sturz Emped. p,^,9qq, D.Tiedemann artium magiceing» 
Marh. 1787. 4. 

Feste, Lob eck p. 672. Gesonderte Kulte, IteOigthi* 
mer und Legenden , id, p. 67l — 681 . 148. »qq. Anlaft aar n»- 
iürlichen Symbolik, einer Art Ton Fetischdienst , Zoega 
Abhandl. herausg. t. Welcker, Gott. 1817. n. VI. KoUekte- 
tieen De Brosses du euUe des dieux fetiche» ^ Par, 1760. I2i 
Meiners Grundrifs d. Gesch. aller Reh'g. 2« Aufl. Lemgo 1787. 
K. 2. F. T. Dalberg über Meteor- Cultus der Alten, VLA" 
delb. 1811. 8. Winkeigotter aller Art, iaifiwq^ ?^«*«ff» wt 
eigenen Riten und geistigen Attributen (Schol. in jirieiöplU 
PL 733. inUeaiodi I. p.342. in Pind, /«/A.jr,110. in jfyoÜmuIi 
687. Menand. p. l58.), in Forfneln angedeutet, l)iik. nl 
Thuc. IVy 87. L e n n e p. inPhalar, p. 63. u. a., später mit grölto- 
ren Gottheiten zusammengerückt, D'Arnaudd« diVs na^iSfoti^ 
Hag. 1732. 8. ApoUon und Artemis, Yofs m jth. Forselu S.&l^ 
ff« DorischesSjstem, Müll. Der. B•2«.Do|^peln•lllel^ Bntift. 

Mytk. 
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jrth. 11. S. 132. InkuBationsorakel^ Dale, Wolf, Glas- 
er u. a. tf 

3. Grundzüge dieser Umwandelungen , abgesehen ron der 
vvagten Chronologie vnd den Absichten einer pfäffischen 
jchreligion ^ bei Y o f s mj-thol. Fqrsch. S» 3. iT. Antisjmb. 

404. ff. Antiquarisches Ton den fremden Mysterien, Lo-^ 
3ck AgU l, UL Tergl. Welcker d. Aeschjlische Trilogie 
'ometheus, Darmst. 1824. Ehemals de Ste-Croix richer-^ 
es Tust, et crit, sur les my stires dupagawme^ Parm (1784.) 
U7. II. 8. Deutsch T. Lenz, Gotha 1790. Ou war off u.a. 
ichst Warburton und Meiners über d. Mjst. d» Alten^ 
»m. phil. Sehr. Th.3. Lpz.1776. Paradox P. E. MÜII09 d4 
erarchia et studio viiae asceticae in sacris et mysteriis Or. R^ 
tentihus^ Havn, 1603« 8. Dionysos, unscheinbar in Homer 
i o b e c k -p^ 286. «9.) , dfirch Priester und Tempelsänger Ter-^ 
reitet (i d, p, 298. «79«) , in Eleusis neben Demeter und Köre 
$ Jakchos l^y a I c k . in Herod, T^IIl , 65* G e s n • in Claud» 
;. Pros, /, 16.) fortgebildet zum uhStje (Heraclit. j^. 70*), 
ndlich zum Orphischen Zagreus. 

Unsterblichkeit der Seele^ priesterlich (ffymnu^ in C^r»f 
%tt, Plat. Phaed. 38. Yofs Antisymb. I. S. 168. If«) pind 
opulär (im Katasterismus, Ar ist« Poe* 818* Plut« Qu* Ro» 
). de gen, Socr. p* 591. u. a.) aufgefafst. 

4. Onomakritus, L ob eck ^. 692. sgq, Orphischen durch 
ythagorische Salze bedingt und entwickelt, nicht umgekehrt 
ie Müll. Prol. z. Myth. S. 382. ff. und Hock KreU UL S« 

;a)3. ff. Polemik Ton Xenophanesyr. 5«— 7* cf* Karsten* 
p. 16. II e r a c 1 i t . /r. 11. 32. p. 408. fg. 453. Mittel der At^ 
tischen Politik, Val ck. m Berod. VI, 105. VII, 189. Volks- 
meinung über Götter und Vorsehung, carm, iihyph* ap, Ath. 
yi. p. 253. Valck. Diatr, c, 18. Klassifikation und morali-« 
«che SoLäizung der Götter, ^OXv^nioi, vnajoi^ x^^^'^^* Plat« 
Legg.JF. p.7l7. coll.Symp. pASO.f. Isoct. ad Philipp,p.iOß^ 
P 1 u t . /«. et Oj. p. 370. C. svasßsla der Hellenen , im Geg^n-* 
•atz zur deiaiSaifioyia der büfsenden Orientalen^ Böttiger 
Kunstmyth. S. 100—144. Grad der Aufklarung, Plmt. iViV«. 
23. Schicksalsgötter, Blümner über d. Idee d. Schicka« in 
Aesch. S. 114. ff., dazu Philosophorum senteniiae defafo coli» et 
versae per H. Grotium, Amst. i648, 12. Ueber Tyche 'Und 
Nemesis Z o eg a Abh. n. II. Tragiker Tom ^S^ovot •^ettr, Valck« 
in llerod, III, 40. u. a. ^eo^ synonym mit &BoC (£ur.l£rrc« 1243« 
woher die Gleichsetzung in Plat. Parm* p» 134« i?« X^n« Mem» 
Bernhardy philoL EncyklopÜdie« S2 



338 C. Reale Wissenschaften d. Philologie. 

r 

J, 4, 13t 12. Fsq, y, 6. deuB und dii Cic,'), Moiio^nphietn ühu 
Aeschylus, Euripides, Aristophanes. Atlisrhe Fabeln ^ durch 
Tragiker und Künstler befestigr, Thesens, Minös, Amazoncii, 
Demeter und Triptolemus : Pherecydides und Attliiden. Och- 
lokratie: Lobeck p. 625. sgtj» Kritias (nach dem Satity 
primu» in orhe deo8 fecit limör y Munck. in FulgenU /^ l.^y 
Sext. adv. Math. IXy 54. Prozefs des Diagoras , Lysia« r. 
Andec, p, 214. F h i 1 o d c ni. tt. 9e6jv p, 152. Studien der Ale- 
xandriner, vorzüglich entwickelt Ton Weichert über d. Le- 
ben u. Ged. des Apollouius^ Mcifsen 1821. Spute TbeofO- 
pheuy Lobeck />. 98. sqq, 222. aqq. Aufleben der Orakel^ 
Luc i an. Icarom, 24. 

C. Meiners Inst, doctr, de vero deo 1780. Reitrag i« Denk- 
art in d. Jahrb. nach C'hr. 1782. krit. Gesch. d. Religionea, 1806^ 
7. IL B. Constant de la räigion, Par. 1824 — 30, .-F. 
Taschirner der Fall d. Tfeidenthums , Lpx. 1829. L 

5. Analyse des Mjthensto£fes ^ fiuttm. Mjtli. X 49i 
,,Da» erste Geschäft des kritischen Mylhenforscbers ist allt 
Spuren des,* obgleich schon alten, inneren ZnsaBuneidiaagss 
einseler Mjlhen aufzusuchen , und -was er fOn dieser Art £■« ' 
det, immer sogleich loszureifsen und isolirt zu betracblei/' 
S. 215. ,,Deun nur diese ächte Sage hat hohes Interesiei trtfl 
sie -^ nicht Erfindung eines einzelen Dichters ist y sondern du s 
allmälig entstehende, Ton Mund zu Mund sich fortbtldeade 
Erzengnifs der weiseren im Volke Ton den ältesten Zeiten md 
den frühesten Wohnsitzen her. '^ Götterfabel: Zeus, Böttig. 
Kunstmjth. S. 299. ff. Amalth. I. Poseidon, das. 11. ApoDon 
und Artemis, {. 2. Aphrodite samt Gefolge, Larcher fncai- ' 
»ur Venu9y Par, 1775. 12. Nachträge Heyne aatiq. ,An&. !■ 
115. ff. u. de Maeerdotio Comanenti in Comm» Soc, Gatt, TCfU 
Manso Versuche über einige Gegenst. aus d. Mjth. Lpa. 1791t 
Heinrich Hermaphroditorum ongg, et cnusaey Hamh» 180&*4b 
Einzeles Tür den Baqchischen Kreis. Künstliche undkünatle»- 
sehe Fabeln: Amor und Psyche, Thorlaciu» prolMS. <f 
opu9e. acad. Havn. 1806. T. /. n. 20. 

6. Material in Varro, Oyidius, Serriiity Sa^uabm 
und Apologeten. Nach Etruskischer Lehre C reut er BjwA» 
H. 819. ff. SUvanua ^Mar«), Seal, in Ftwt. v, Jlfonpkdä^ 
Cato A. /?. 141. Scr. R. Agrar, p. 294. Faunn* u. a., Hey* 
ne Exe. V, ad Aen. VJL Bäume, Pfähle, -Steine, Otto dW<M- 
tela viar, pubL Trai, 1731 . Zoegadeuwrf orig, oM« p. 199. 
#9V. iertnim iocrificalet, SimpL Goet. p, 79. Sicml. FUee. 
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p» 6. 6. Cf,^ M a r i n i Fr, Arv, p, 20. sq, Saiumus und lanusy 
Buttm. Mjth. IL, auf orientalischem Standpunkte ß Ott ig. 
Kunslm. S. 219. IT. JLary genius, Manso Abh. Y. Creu- 
zer II. 846. fr. Müller £tr. II. 88. ff. S^neca ep. 110. 
(r/*, Flin. II, 5,} unicuique nostrutn paedagogum dari deum -^ 
fnemineria maiores nostros^ qui crediderunt hoc y Stoicos fidssez 
siTtgulit enim et Geniutn et lunonem dederuni» Genius^ principisi 
Dea Romaf Eck hei D. JV. ir. 289. sqq, cf. FllL p. UU 
Einfachheit des llömischen Glaubens, Dionys. ui, R, i/, 18. 
sqq. Du maiorum et tninorum gentium y Salni. inH, A, /. p» 
138. sq, VarrO R, R, /, 1. — sed XU, deos cöfiseniis ; nequt 
tarnen eös urbanosy quorutn imagines ad forum auraiae stant^ 
sex mares et feminae totidem j sed illos XII, deos y qui maxime 
agricolarum duces sunt. Die drei iutelaresy Serr. inAen, /, 422^ 
Ansaldi de Romana tutelarium deorum in oppugn, urhium evo^ 
catione , ed. IV. Öx, 1765. G e s n . in Claud, Eutrop, II y 296. 
Abstraktionen, Cfc. JV.D.II, 23, 111,25, Lips. in Taci 
A. t y 14. Späterer Bacchusdienst , B ö 1 1 i g . Arehaol. d. Mcd<* 
8i 182. ff. Toleranz (sf> Tac. A. Uly 71.): Bynckers-* 
ho eck, Walch Comm, Nov, Gott. II, ii. a» bei Zimmem 
Geschi d, R.jPrivatr. I. {* 130. cf, Fabric. in Marini V, Pr^ 
p, 109. «7. V a r r o Bip, p, 213. sq, : Unterscheidung zwischen 
drei Formen der iheologia^ mythischer, physischer uud bürger'« 
liclidr Art, mit dem Schlufs : Prima iheologia maxime accommO^ 
data est ad theatrutd y secunda ad mundumj tertia ad urhem* 
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D* Beiwerke der Philologie 

Vin* Die Kunst deir Alten« 

41. Allgeiöeincjf Üeberblick. Ein Stil* 
diüui der alten Kunst und ihrer Denkmäler war deil 
Neueren bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts ttnbekannti 
in der moderrieh Bildung und Denkart , wo die Litte-« 
ratur und der Geschmack aii praktischer Civilisätioit 
überwogen, wies nichts aiifeinfe rein(i Beträcbtürig desT 
Künstschönen hin, zumal da der schöpferische Geist 
des Alterthums noch auf einem niedrigen StandpürikI 
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erschien ; die Philologie selber wirkte zü kalt und be- 
schränkt in der zünftig begrenzten Hermeneutik, Kri- 
tik und im Bereich der Antiquitäten, um auch die nir- 
gend eingreifende Kunst in ihren Kreis zu sdehen. Nar 
vorübergehend war also der Einflufs , welchen der An- 
blick der herrlichsten Schätze auf die Kfinsder Italiens 
im 16. Jahrhundert ausübte und der mit dem Auf- 
schwung der Franzosischen Manier, besonders seit dem 
Erscheinen von Bernini sich als erloschen ankündigt; 
nachlässig und in fehlerhafter Zeichnung wurden £e 
Bilderwerke verfertigt und Griechisches , EtnukisdiiSi 
Aegyptisches chaotisch, sogar mit Vorliebe for du 
orientalische Gepräge zusammengeworfen; endlich be- 
mühte sich eine mäfsige Zahl von Antiquaren, ans ter- 
mischten Ueberresten, vorzüglich Gemmen, MfinisD 
und Inschriften , ohne Wahl oder Rücksicht auf da 
artistischen Werth ein untergeordnetes Hülfsmittd mt 
Erklärung der Schriftsteller zu gewinnen. Danebn 
blieben die Beschreibungen der Alten selbst, vor ands- 
ren die des Pausanias und Plinins, luemachlt 
des Cicero, Lucian, Philostratua, Liba- 
nius und der Epigrammatisten, welche sich ani 
einer Menge gelehrter und künstlerischer Darstellungai 
gerettet hatten, schon wegen der Vereinzelung mid 
Dunkelheit ihrer Nachrichten unbeachtet. Aber gegen 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts entwickelte sich äae 
freiere Regsamlieit: Caylus ausgezeichnet als For- 
scher und geübter Zeichner lenlLte die Betrachtong 
auf Griechische und Römische Kunstthätigkdt, Mengs 
erweckte den in Italien verschollenen Trieb, am Anti- 
ken sich einen grofsartigen Begriff des Schonen in bS- 
den und in eigener Wirksamkeit zu erneuern , die Sa- 
ktyliothek von Lippert war ein wichtiges Mittd inn 
diese^s Studium zu nähren ; auch akademische Vortrags 
der Deutschen, zuerst die von Christ, weniger Äe 
von Eruesti, setzten die äufsere KenntnUa des ar- 



\JÜ. Die Kunst der Atten. 341 

chaologbchen Stoffes in Umlauf, doch nur in EUnsicht 
auf das antiquarische Material und den Nutzen der Lit- 
teratur; L essin g war der erste welcher die Poesie 
und die mit ihr gleich gestellten und rermischten Kunst- 
formen durch scharfe Kritik sonderte , jedem Gebiete 
seine eigenthümliche Methodik anwies und deren Beur- 
thdlung an einzelen Werken versuchte ; dies alles mit 
subjektiver Neigung und Auswahl beliebiger Massen. 
2« Joh. Winckelmann den wie sonst kduen das 
unabhängige Talent, rein und gldchgesinnt die alter- 
thümliche Schöpfung zu verehren, und die gediegene 
Grofse seines Charakters befähigten, ist der Stifter einer 
bleibenden Kunstwissenschaft geworden. Ihn durch- 
drang und erwärmte die männliche Harmonie des anti- 
ken Geistes , dessen lebendiger Hauch sowohl in der 
stillen Einfalt seiner Diktion als in dem Prinzip seiner 
Lehre, in der Idee vollendeter Schönheit sich ausge- 
prägt hat; von dieser unwandelbaren Macht des Ge- 
miiths beherrscht ergriff er die Charaktere , die Stilar- 
ten und Grundzüge der alten Denkmäler, sonderte das 
Griechische vom Eigenthum der Etrusker und Aegyp- 
ter, die Musterwerke von den Ausartungen und dem 
Fehlerhaften, entfaltete den Fortschritt und dasWeseii « 
der Epochen , und vereinigte die Resultate der höch- 
sten Anschauungen in seiner Geschichte der 
Kunst. Dadurch wurde Winckelmann der erste 
wahrhafte Ausleger der antiken Kunst und der Grün- 
der einer Bahn , deren nachmalige Richtungen in dem 
Mittelpunkte seiner Theorie zusammenlaufen; die ge- 
lehrte Behandlung und Sichtung des Stoffes verblieb 
seinen Nachfolgern, da jener begeistert von dem Ganzen 
eines weitläuftigen Planes, ohne Vorgänger und voll- 
ständige Mittel, weder gleichmäfsige Verarbeitung und 
Genauigkeit im besonderen noch systematische Strenge 
der Auslegung erreichte. Aber sein Beispiel wirkte 
nach allen Seiten und auf die gebildetsten Nationen; 
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die Deutung der Kunstwerke wurde von Zoegat 
Visconti, Gothc nebst vielen älteren und jungerai 
Genossen* im Vereine der Erudition und techmschen 
Einsicht betrieben v die Monumente bd wachsender 
Zahl und zuströmenden Bereicherungen aus Griechen- 
land und Italien jedes an seinen bedeutsamen Plats ge- 
rückt, die Kunstgeschichte sorgfältig in groben Lfir 
cken ergänzt, das Prinzip des Meisters, dessen gemar 
les Bewufstsein niemand weiter gewann , erörtert und 
berichtigt, und die Ueberlieferung dieser Kenntmsae 
seit Heyne auf den Universitäten einheimisch ^ 
macht. Durch einen solchen Wetteifer ist die Kunst- 
wissenschaft immer mehr gereift und aoeh den 
Philologen zugänglicher geworden ; nur dafs das Er- 
gebnifs einer selbst vertrauteren Bekanntschaft bei lete- 
teren sich meistentheils auf antiquarische Gelehrsamkeiti 
als eine Zugabe für die realen Fächer beschrankt hat, 
obgleich sogar dieser Gesichtspunkt schatzbar und mckt 
ohne belebende Kraft erscheint; allein der Zosammefr- 
hang in künstlerischer Anschauung und in der geistigoi 
'Wahrnehmung jener untergegangenen Ideenwelt wird 
nicht aus Büchern und Bildern erworben, und noch 
bleibt es unentschieden , ob der Philolog als solohsr 
hierauf Anspruch machen dürfe. 3. Denn die Sta- 
dien der alten Kunst sind so vielseitig und von AnlagWi 
Uebung, praktischer und historischer Einsicht, Ge- 
schmack und Empfänglichkeit abhängig, sie begehren 
ehie solche Freiheit des Gemüths und Anstrengung dar 
Geisteskräfte, dafs selbst ihre Theilnehmer von Beruf 
sich vielfach zu spalten und zu beschränken genotingt 
werden ; weshalb eine lebhafte Beschäftigung mit den 
besten Denkmälern um so weniger sich als Zugabe dar 
weitschichUgen und zerstreuenden Philolo^pe fSgen 
kann. Ihr Stoff bietet aber ein eben so gerammges 
Feld als ihre Methodik dar. Der Stoff dieser IKsnpGa, 
welche man allmälig die Archäologie, aonat das 
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antiquarii^crhe Studium benannt hat, begreift 
dra bedeutende Fächer, die Plastik (mit den Ab- 
theilungen der Skulptur, in einzelen oder gruppirteii 
Statuen, in Büsten und Reliefs, dann der Glyptik in 
Gemmen, und der Miinzenkunde , nebst kleineren Ue- 
berresten, sogenannten Anticaglien) , dJe Malerei 
(mit der Mosaik und Vasenkunde), die Archite- 
ktur; ihr höchster Punkt ist in der Plastik als dem 
wahrhaften Organ der Hellenischen Objektivität und 
sinnlichen Klarheit enthalten. Die Methodik aber be- 
ginnt mit einer Geschichte der Kunst, welche 
die Entwickelung der künstlerischen Thätigkeit unter 
den Alten auf allen ihren Stufen , von den Anfängen 
bis zum Verfall, mit Rücksicht sowohl auf die inneren 
Ursachen als die zufalligen Schicksale, zum Geschäft 
hat; einen wichtigen Abschnitt derselben giebt .die 
Keuntnifs der berühmtesten Künstler und ihrer Produ- 
ktionen ab, und einen Anhang der Ueberblick aller 
namhaften Oerter, welche gegenwärtig nicht nur die 
zahlreichsten sondern auch die vortrefflichsten Denk- 
mäler antiker Kunst in öfTentllchem oder Privatbesitz 
(Museographie) bewahren; woraus in Verbindung 
mit den Angaben der Alten ein wichtiges Supplement 
der Kunstgeschichte, die Uebersicht der Gegenden 
ond Städte , welche die Kunst am eifrigsten und voll- 
kommensten pflegten (sogen. Kunstgeograpbie), 
erlangt wird. 4. Wenn auf diese Weise der Stoff 
nach seinen historischen und örüichen Gesichtspunkten 
verarbeitet und zur Klarheit eines Organismus gebracht 
ist, mufs die schwierige Betrachtung seines Geistes und 
Gehaltes folgen. Dorthin führt zuerst die Wissen;- 
Schaft von der alten Technik: die Nachweisung, 
welche StofTarten die Künstler und für welche Zwecke 
gebraucliten , nach welchen Grundsätzen ihre Werke 
gedacht und unternommen seien (wofür die Bekannt* 
Schaft mit der Zeichnung und im allgemeinen mit der 
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Anatomie der Korper wSnschenswerth), welche de 
Formenbildung uhd Komposition sowohl der berShmtet 
Meister als der einzelen Gattungen gewesen, welches 
endlich das gemeinsame Prinzip der ^BkUnst iiberhanpt 
war. Den Gipfel des letzteren läfst uns die Plastik ge- 
wahr werden , ald ein Streben die Natur in den hocth 
sten und reinsten Ideen , Welche sich in allen ihren Er- 
zeugnissen getrübt und zerstreut abspiegeln, nachm- 
ahmen , auf edle beharrliche Typen erhaben ubcv Ge- 
meinheit, Verderhung und flüchtige Ldidenschafk sie 
zurückzuführen, und die Leistungen der Natnr und 
der menschlichen Kraft, die Mannichfaltigkeit der In- 
dividuen verschmolzen mit der Dauer geistiger Bildar, 
die Bedeutsamkeit und Stärke der körperlichen Er- 
scheinungen neben dem Bewufstsein , dem Add und 
der sittlichen Freiheit des Gedankens in sinnlichen Ztt- 
standen , in einem reichen Momente zu sammeln. Der 
Ausdruck und die Seele der alterthümlichen Kunst wirl 
daher in der Harmonie schöner Formen , geläutert ym 
den Mängeln der Wirklichkeit und ausgestattet mit den 
heiteren Mafs der Besonnenheit, Erhabenheit und An« 
muth, erkannt; das Mittel dieser idealen Aqsduumng 
aber in der Darstellung des Charakterisüschen, däi 
jedem Besonderen seine Wahrheit, Veratandlichkat 
und Fülle verleiht, und auf einer dnfachen Symboläi 
gleichsam einer stillen Zeichensprache ruht Obgleich 
nun die Alten kein Objekt der Natur verschmahteBi 
welches den Forderungen der Kunst irgend vorthe^ 
haft oder nicht widerstrebend war, so leiteten doch ihn 
Zwecke vorzüglich zum fruchtbaren Umfange religiSser 
und mythischer Sagen, welche bald unverändert blie- 
ben , bald durch Gesetz oder Laune der künstlerischen 
Thätigkeit einen weiten Spielraum durchliefen. Da 
Inhalt dieser Kombinationen , von denen die Eridanug 
der meisten Denkmäler abhängt, hat die künftig anan- 
bildende Kunatmythologie zusammcnzuatelien imd 
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rechtmafdg auf die verschiedensteii Klassen des Anti- 
ken , Ton den herkömmlichen Formen bis zu den seit- 
nen ond ideldentigen Gruppen herab, anzuwenden« 
Nach so vielen Studien erst darf man zur Kritik der 
Kunstwerke schrdten, welche den Zustand der letzte- 
ren, ihre Aechtheit und Ursprün^lichkeit im Ganzen 
und in Theilen, die Zeiten, die Schulen, den Werth 
der Darstellung zu beurtheilen sucht Die Frage end- 
lich nach dem Nutzen der Kunst, einer über alle ge- 
wohnliche Praxis und Ansicht hinaus geruckten Schö- 
pfung, ist sehr ungldch beantwortet worden; am un- 
zulänglichsten von denen, welche sie dem Vergnügen 
und der Schärfung unserer niederen Seelenkräfte be- 
stimmen wollten; wofür man sich eher an die zugäng- 
licheren Hulfsmittel des Luxus zu wenden hat. Was den 
Philologen betrifit, so mag ihm wol dieser Zweig der 
Erkenntnifs brauchbar sein, um den Bestand seiner Ge- 
lehrsamkeit von Seiten der Antiquitäten und Mythologie 
zu ergänzen; allein gediegener und würdiger ist die 
unmittelbare Betrachtung. Denn die Kunst der Alten 
soll nicht blofs für einen anschaulichen Kommentar ih- 
res gesamten Lebens und Denkens gelten , das sie häu- 
fig in Schriften nur fragmentarisch und räthselhaft nie- 
dergelegt haben; sie gewährt auch einen unvergäng- 
lichen Beweis der Meisterschaft, mit welcher jene die 
"Wunder der Natur im Gemüth begriffen und beherrsch- 
ten : und wie die Bücher namendich der Griechen We- 
gen ihres rein menschlichen Vei^stäpdnisses der Sinnen- 
welt einen Platz in der modernen Bildung erworben 
haben, so wird ein verwandter Rang auch ihren Kunst- 
werken gebühren, welche dieselbe Gründlichkeit und 
Phantasie belebt , und die vernehmliche Klarheit ihrer 
Lebensgeister sogar zu näheren Vermittlern zwischen 
dem Neuen und Antikei\ empfiehlt, 

1, Menge der ölten Theoretiker und Sammler über Kunst; 
Autorenverzeichnirs «u F 1 i u « 1. 3^, I41 c.o b s ?. Kfikliil4Hlil fd< 
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Gr. au plast. Kunstw. S. 12. Plinius:- Ton f einea QacUcB 
und Angaben Caylus, Falconet, Durand, Heyne zwei 
Abh. in s. Sammlung antiquarischer Aulsätxe, Lps« 1778. II* 
dßss. Exeerpta ex Plin, quae ad artes spectant, Gattm 1810« 8« 
Fausanlas: in Monographieen einzeln erörtert; im allgemein 
nen commentatio Ton König p. 41. aqq. Mancherlei L F. Fa- 
cius Miscellen z. Gesch. d. Kultur u. Kunst des Aiterthmu 
(1805.) oder Collectaneen z. Alterthumskunde, Coburg 1811» 
8f Dess. Ex Plutarchi opp, quae ad artet spectant , L« 1805« 9» 
Heyne priteae ariU opp* ex epigramm* Graecia " iUustraia^ 
in Comm, S, Gott» X, 

Unter den älteren Forschem u. Sammlern: I. B, de Cft- 
T a 1 e r ii 8 antiq, statuarum urbia Romae L H, IL 1585. 4. L L 
Boissardi Romanae urbis topogr, et antitpdiate» y JPirefmiSSff 
•^ 1602. yi»f* Icones t. F. Ursinut. Fr. Perrerii icomm 
et aegmenta nohiUum aignorum et atatuarumy Rom, 1638. y« 100 
Blätter. Bedeutender loach. y. Sandrart Teutsche Aka- 
demie der Bau- Bild- u. Malereikunst , Nümb. 1675, 76. IT-^ 
1768 — 75. VIII. Sculpturae veteria admiranda , JNfor* l68t>> /"• 
System tou I a c. S p o n (Fahric, hibl. aniiq, e. 5y 2.) .* mised^ 
lanea erudltae aniiquitaiis ^ Lugd, 1683. ll*fo reckerckea ewriem» 
aea d* aniiq, L/yon 1683. 4. Vermehrung der Bilderwerke » F a - 
bretti, Ciampini, de la Chausse, Bartoli «ind|Bel- 
lori admiranda Rom. antiquitaium y R. 1693« y. a^ntlcra\ Ai- 
eemae, imaginea etc. ^ Beger, Montfaucon^ Cuper> 
Spanheim, Gronorii Thcs. A, Gr. 7. I—- III. Govi. 

C a y 1 u s recueil d^antiquitea Kgypf. y JEtruaquea ^ Gr^eguei «i 
Rom, Par, 1752—67. VII. 4. Abhandlungen, Dentach t. BCta- 
sei > Altenb. 1768. n. Mengs s. n. 4. Lipperl a. {. 43, 4h 
I. Fr. Christ Abhandl. über d. Litt. u. Kunstwerke hefWUg'- 
T. Zeune, Lpz. 1776. 8. 1. A. Ernesti archaeologia Uitnuia 
(1768.) ed. alt. studio Mariiniy L. 1790.8. G. H. Martiai 
Yorles. Über d. litt. Arcliäo]. nach Ernesti, Altenb. 1796. 8> 
G.£. Lessing Laokoon , Berl. 1766. Briefe antiquariscbeD In- 
halts 1768, 69. II. 8. wie die Allen den Tod gebildet ITOU 
Collectaneen u. a. Büsching, Eschenburg u. a« 

2. I. Winckelmann geb. 1717. f 1768. Heyne Lob- 
Khrift auf W. Lpz. 1778. 4. 1. G u r 1 i 1 1 biogr. u. litt. Noiii t. 
lY. Magdeb« 1797. u. in s. archaol. Sehr, herausg. t. MnUer, 
Altonai83i. Vi. eine Rede T.C.Morgenstern, Lpz. 1805.4. 
W. und sein Jahrhundert t. Göthe, Tüb. 1805. P'*etertea 
Sinleit. in d. Stud, d. Arch. S. 188—250. Dazu (Roittfi) A 
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•epolcro äi W. in Triette ^ Venex4 1823. 4. mit den 6 Brieffamm- 
langen Ton 1777—1824. Gedanken über d; Nachalimang d.Gr, 
Kunstwerke , Dresd. 1756. Geschiebte der Kunst d. AlterlbumSy 
Dresd. 1764. 4. Anmerkungen 1767. Wiener Ausg. 1776. IlaL 
T. C. F e a , Rom. 1783, 84. 111. 4. Frans. Par. 1794. 111. 4. Afo- 
numenti aniichi inediiiy R, 1767. II. f. 1821. Deutsch t. Brunn, 
1791. der Torgesetzte trattato preliminare Deutsch im 74Th. d. 
Werke. Werke herausg. t. Fernow, Mejer, Schulxe^ 
Dr. 1808— 20. VIII. 8. Operey prima ediz. iial, compUtay Praio 
1830. lY. 8. unf ollendet. W. dbarakteristisches Wort ,^ttch in 
diesem Studio wird man sich nicht in Kleinigkeiten Terlieren, 
wenn die Alterthümer betrachtet werden als Werke Ton Men- 
sehen gemacht , die höher und männlicher dachten als wir, und 
diese Einsicht kann uns bei Untersuchung dieser Werke über 
uns und unsere Zeit erheben ^S Heyne Einleitung in d. Stu> 
dium der Antike, Gott. 1772. 8. antiq. Aufs. s. n. 1. über d. 
Kasten d. Cjpselus 1770. 4. mit anderen Abhandl. Akad. Vor« 
les. über d. Archäol. d. Kunst, Braunschw.1822. nach ihm t.P. 
Siebenkees Handb. d« Archäol. Nürnb. (1799.) 1810. 11. 8. 
E. O. Visconti: Rom. Museen , leonographie aneimney Abb. 
Werke Franz. u. Ital. Milan 1818 — 22. VII. 4. oeuv, diverses iial. 
et fran<i, par I. L a b u s , i5. 1827 '^ 31. IV. 4. 6. Z o ega 1 1809. 
Leben r. Welcker, Stultg. 1819. II. Abhandl. Gott. 1817. über 
Basreliefs, Obelisken, Münzen u. a. A.*L.Millin introduciion 
ä Ve'fude des monumens anliques (Gemmen und Münzen) , Par. 
(1796.) 1826. 8. ed. par Roquefort. Monumens ant, inediis , P. 
1802, 6. II. 4. im magas, encycL u. a. Göthe in Gemeinschaft 
mit Meyer u. a. , über Winökelmann, Propyläen Tüb. 1798 — 
1801. III. über Kunst u. Alter thum Stuttg. 1818. ff. Werke Th. 
39. C. A. Böttiger Andeutungen zu 24 Vorles. über d. Ar- 
chäol. Dresd. 1806. I. Amalthea, Lpz. 1820-^26. III. Archäol. 
Museum 1801. u. a. C. D. Beck Grundrifs der Archäol. Lpz. 
1816.1. 8. N. Schow^ laerehog i archueoL Kiohttiliecvß X^iS» 
8. G. B. Vermiglioli lezioni elemeniari di arckeol. Perugia 
1822, 23. II. 8. Champollion - Figtfac resum^ compUt 
d'arcTiM. P, 1826. II. 8. Raoul-Rochette cours d'areh^. 
P, 1828. monum, ined* d^ antiq, ßgurie seit 1828. A. Nibby c/r- 
tnenti di archeoL Rom. 1828. A. t. Steinb.üchel Abrifs d« 
Alterihumskunde, Wien 1829. K. 0. Müll er Handb. derAr- 
cLäol. d. Kunst , Bresl. 1830. beide mit Anfangen e. Atlaa« 

3. ErutheilungsWeisen : Gurlitt archäol. Sehr. $• 7. ff. 
Begriff der Plastik: Plin. 35> 45. laudat et PasiteUmy qiti flu-» 

f 
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9lieen matrem tiaiuaria* aeulpturaeque et eaelatwat €S9€ dixit. 
nXaarixtj der YQf^p^'^h entgegengesetzt, lac, in Philoatr^ p» 19$« 
Biographie der Künstler: Fr. lunii catalogus archiiectomm^ 
pictorumy Mtatuariorum ^ bei sr. Schrift de piciura veterum y Ah 
terod. 1694. y. Terarbeitet zum Catalogua artificum Gr* er Born* 
T.I. Sillig, Dresd. 1827.8. Nachträge t. Raoul-Rochette. 
Monographieen vübex die Meister ^ einTheil der kunstgeschicht-* 
liehen Epochen. 

Museographie : Böttiger über Museen u. AntikensainnL 
Lpz. 1808. 8. Beiträge in sr. Amalth. L und in Winckelm« 
W. Bd. 7. in* einer Tollständigeren Periegese Müller Haadb. 
S.284— 313. Zur Litteratur Beck Archäol. S. 4— 19. nebst 
Tielen Reisebeschreibungen , besonders über Italien , worUr ab 
Repertorium K. F. Seh oll er Italienische Reise j Lpz. 1831. U. 
8. Rom : Miueum Cajdtolinum c. anim, iBottari, Foggini| 
Guerci, Ä. 1750— 82. IV. /. Museo Pio-Clemeniino da Yi^ 
8 c o n t i , /{. 1782 — 1807. YU.f. Sculture del Palazzo ddla vUla 
Uor^hese detta Pinciana y R. 1796. II. 8. monum, Gabini della vil^ 
la Pinc, da E. Visconti, i{. 1797. 8. Illuetrazioni de* nummm. 
teelti BoTghcsiani gia exiaienii nella mlla sul Pineio sentit 
dal E. O. Visconti, date in luce dal de* Rossi e da Piale^ R, 
1821. //. /. Mus. CJuaramonti da F. A. Visconti e 6. A. 
Guattani,i{. 1808. f, 6. Z o e g a /« Basdrilievi ant, di .Roma, 
R, 1808. //./. Deutsch t. Welcker, Giefsen 1810. RaceoÜa 
d*aniiche siatue •— resiaurate da B. Cayaoeppi, i{. 1768 -* 72. 
Jlf.f. Früher M.A. de la Chausse mus. Romanum^ R, 1640> 
1746. //. f> le grand cahinet Jtomain, Ainnt, 1706. Für Archi* 
tektur : B a r b a ul t /<;« plus beaux monumens de Rome aneiemnef 
72.1761./. Deutsch Augsb. 1767. 1818./. Bonav. d'GTer- 
beke reli(fuiae urbis Romaty Afnst, 1708. HI./, u. sonst , auch 
Franz. Fr.Firanesi aTtticIäiä Romane , R, 1748—56. IV«/. 
Ot'uures Ital. u. Frz. mit Noten ▼. Visconti, Versaillea 1800. IL 
XVII. B. T. Ramdohr über Malerei u. Biidhauerarbeit in 
Rom , Lpz. 1787. III. 8. Unter d. Zeitschriften ^niio/i und Jitä- 
letino dfgli annali delV inst, di corr. archeoL R, seit 1829. VgL 
Sicklor u. Reinhart Almanach aus Rom, 2 Jahrgänge 1810, 
11. Neapel: Real Museo Borbonico, Nap. 1824—30. VI. 4. 
Gerhard u. Panofka Neapels antike Bilderwerke, Stnltg. 
I8l!8. 8. 8. {.42, 5. Florenz: A.F. Gori mus, Florentinum ^ /?. 
1731 —42. VI./. Pariser Bearbeitung 1787 — 1804. VUI. 4. 
lUulcgalaia di Fir. F. 1817—31. VLief.8. Verona: iMaffet) 
Mu6, yaonemc^ /M749./. KunstsuuJttluiigttn SicÜivof : tatar 
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anderen G. M.Pancrasi aniichith Siciliane , ^eap, 1751 > 52. 
II. y. Paris: ^wÄtTe »öw^^* par Robillard - PeronTÜle 
€t P. Laurent, P. 1803 — lli fortgesetzt im Mus* Royal par 
H.Laurent. Les monum, ant, du Mus, Napoleon , dess, par 
Piroliy pull, par Piranesi frhes y P, 1804-^6. IF. 4. Mus. des 
uintiques dess, par Bouillon y 1812^—17. ///. f. Deser, des Antn 
par Clara c, seit 1820. England: Marmora Oxoniensiaj Ox, 
1763. ///. jT. E. D. Clarke greek marhles — of ihe univ, qf 
Camhr, 1809. 8. (T aylor Combe) Descr, of ihe colleclion of 
anc. marhles in ihe Briliah Museum y Lond. 1812— i- 20. IF. 4. 
Synopsis of ihe contents of ihe 13r, M, 25 ed, Lond. 1827. 8. Afu- 
seum Worsleyanum y L, 1794. II. jT» Specimens of ancieni sculpiu- 
re - selecied — hy ihe Socieiy of Dileiianii , L. 1809. /. I. M i 1 - 
lingen anc, ined, rnonum, L, 1822—26. II. '4. Anderes, be- 
sonders von PriTatsammlungen, bei den Gemmen, Vasen und 
Münzen zu bemerken. Dresden: W. G. Becker Augusteum, 
Dr. 1804 — 1 1 . III, /. erneuert 1832. Verzeicbnifs d. Bildwerke 
1826. 8. Wien, München, Berlin (altere Samml.- L.'Beg er 
ihes, Brandenh, Colon, 1696— 1701. III. /. u. a.), Cassel u. a. ; 
Petersburg, Kopenhagen 'und sonst zersti'eut: im allgemeinen 
Ob erlin orh,' aniiq, s. {. 38, 2. 

Kunstgeographie: Böttiger Andeut. S.43. fg. Meyer 
Gesch. d. Künste b. d. Gr. I. S. 209. ff. 

4. Technik: Terzeichnifs der Materiale, Mensel neue 
Mise, artist. Inhalts, Lpz. 1795. I. S.37. ff. III. 327. ff. IV. 471. ^ 
ff. C. Th. d e Murr hihlioih, de peiniure, de sculpiure ei de gra- 
vure, Frcf, 1770. II. 8. Hirt über d. Material, d. Technik u. 
d. Ursprung d. Bildkunst bei d. Gr. u. Ital. Völkern, iii Böttig. 
Amalth. I. II. L. Schorn über die!Studien d. Griech. Künst- 
ler, Heidelb. 1819. 8. Die besonderen Gesichtspunkte, Kunst— 
material, Formenbildung, Zeichnung, anatomische Behand- 
lung, Gewandung, sind gröfstentheils Tür die einzelen Kunst- 
xweige monographisch dargestellt, üeber Anatomie der Anti- 
ken : Peter Camper über d. natürl. Unterschied d. Gesichts- 
züge im Menschen '— übers, r. Sömmering, Berl. 1792. 4. 
F. C. V. S c h ey b KÖremon Natur u. Kunst — u. Orestrio v. d. 
drei Künsten d. Zeichnung, Wien 1770 — 74. IV. 8. I. G.Sal- 
v a g e anaiomie du gladiaieur comhaiiani, Par, 1812.y. Die Ver- 
hältnisse d. schönsten Statuen d. Alterthums aus d. Frz. v. F. A. 
D arid, Lpz. 1803. 4, Standort: de Vart de voir dans les heaux 
artsy traduli de V Italien d<f Miliz ia par Pornmereul y Par. 1797. 
8. T. Stackeiberg über d. Apollotempel zu BassS S.-93. fg. 
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Cliaraktenstik d. Kunst u. ihrer Prinzipien: Tor WinckeLnaaii 
T. Hagedorn Briefe über d. Kirnst^ herausg. t. Baden, Los. 
1797. 8. K. Füefsli Gedanken über d. Schönheit u. d. Ge- 
schmack in d. Malerei > Zürich 1762. reflect» on the painiing and 
äeulpture öf the Greeks y Lond. 1765. 8* A. R. M e n g s opere pubL 
da Azara , Parma 1780. II. 4. Deutsch t. Prange y Halle 1786b 
I1I.8. Von ihm angeregt Winckelmannt s« k. B« Werke IV» 
36. £F. YIU 70. £f« Abh. t. d. Fähigkeit der Empfind, des Schö- 
nen in d* Kunst, I)nl763. W. IF. Durch ihn Teranlafsti Fr. 
Hemsterhuis Oeuv, T, L lettre sur la sculpture; ä erder 
Kallignne ; B. v. Ramdohr Charis y Lpz. 1793. II. 8. Hirt über 
das Kunstschöne in d. Hören 1797. St. 7* 8 ch elling über d.. 
Yerhültnifs d. bildenden Künste zu d. Natur in s« philos* Sehr« L 
GÖthe über di Gegenstände d. bildenden Kunst, in Propjrl- L 
20. ff. II. 45« £f. Im allgemeinen Gurlitt archäoL Sdir. 8.ia 
fF. F. G. P e t e r s e n allg. Einleitung in d« Studium der ArckioL 
aus d. Dan. (1825.) t. Friedrich sen^ Lpz. 1829. 8. ä. 254. 
ff. Exegese der Kunst, ehemals jeder Willkür Preis gegeliea, 
bis Winckelmann sie durch Aullfinden der künsQeriscfcen 
Symbolik (Gesch. d. K. B. 4. 5.) sicher stellte. C. D. Beek 
eomm. tertia de Interpret, veti. monum. et artis operumy L» l798b4b 
Anfinge der symbolischen Formen, Heyne de auctonhmtjw- 
marumy quibus du in priseae artis cperihue effieii sunt y (fOmm»S§ 
Gott. FIU. Einflufs der Restauration : Wi n c k e 1 m • Torr, i* 
KG. Heyn'eantiq«Aufs«lI,6. Petersen S. 159—64. Knait« 
kritik der alten Zeit, Di o ny s . de Dinareho iud» l^f* 

42. Bildang und Schicksale der aIt6H 
Kunst« Mehrere Volker des Alterthums haben ifie 
Kunst auf rerschiedenen Stufen der Kultur geübt md 
In dgenthümlichen Denkmälern, welche sogar die Em- 
sieht in ihre Nationalitat erhöhen, ausgepragt; aber 
Fortschreiten in historischer Entwickelung and klain- 
sche Vollendung in einer für immer gültigen Form ist 
nur den Griechen zu Theil geworden. Unter Ae- 
sen aber war sie ein allgemeines Besitzthum oder irid- 
mehr ein nothwendiges Glied des Helleniscben Lebens^ 
und in ihren sämtUchen Zweigen wirkten sie nut geidft- 
1er Tüchtigkeit und Liebe wie niemals in der lattenn 
tnr; jeder Stamm und selbst Flecken und dürftige Stid« 
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te hatten ihre Kunstschatze, zam Theii von weitverr 
breiteten! Ansehn, aufzuweisen; Meister in grofser 
Zahl und von iiberschwänglicher Fruchtbarkeit bauten^^ 
durch den Ruhm und Lohn ihrer Zeitgenossen geehrt, 
alle Gebiete der Plastik an, und erfüllten die Griechin 
sehen Länder mit einem, bdspiellosen Reichthum an 
Kunstwerken. Die Blüte dieser Leistungen v^einigt 
die Bildhauerei, deren Schönheit den Neueren in g^ 
wissem Sinne als ein ewiges Muster der Nachahmung 
ebenso unübertrefflich und umfassend erscheint, wie 
diese sich die Malerei zum eigenthümlichen Ausdruck 
des modernen Gefühls erwählt haben. Es hat nun 
swar einen solchen Grad der Trefflichkeit und schöpfe- 
rischen Kraft, welche dem plastischen Naturleben der 
Griechen völlig entspricht, unstreitig die Gunst der -So* 
fseren Verhältnisse bedingt und hervorgerufen, aber 
die Individualität des Volkes in noch höherem Mafse 
gefordert Zu den äufseren Ursachen gehört weniger 
die politische Freiheit, deren Einfiufs heilsam und na* 
mentlich in Athen ermunternd, nicht entscheidend wai^ 
als die glückliche Temperatur und Mannichfaltigkeit 
des Klima, die Pracht und Ebenmafsigkeit desELelle- 
nischen Gliederbaus, die Lebendigkeit der Religion« 
ihrer Festspiele, upd Mythologie, die gymnastischen 
Uebungen und die mit ihnen verknüpfte Betrachtung 
jugendlicher Körper, welche zur genauen Kenntnifii 
der menschlichen Gestalt in ihren Proportionen und 
Bewegungen verhalf imd das Nackte zur Voraussetzung 
aller freien Kunst erhob ; dann aber wirkten die utt* 
liehe Gröfse der Poesie, besonders des malerischen 
Epos, und die Macht der Oeffentlichkeit , in dereo 
Kreis die von Tempeln, Hallen und Marktplätzen um« 
gebenen Kunstdenkmäler gezogen wurden: dies und 
ähnliches neben mancherlei Zustanden eines leichten 
und fröhlichen Daseins, welche insgesamt das Gemüth 
durch die rhythmischen Bilder des Schönen, der An- 
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muth and Symmetrie erwärmten. Indessen' empfingen 
diese Momente nur durch den inneren Trieb der Na- 
tion , welche die sinnlichen Objekte mit gdstiger Schar- 
fe sah, ihr Wesen an den lautersten Normen ernuds 
und in der bundigsten Charakteristik darstellte, ihre be- 
stimmte Richtung und Anschaulichkeit. Die Kunst war 
also den Griechen ein unmittelbares Organ des objekti- 
ven Vermögens und der günstigsten Natur; seit ihrer 
Entstehung volksthiimlich und Begleiterin aller Perio- 
den der Griechischen Entwickelung, im Dienste der 
Religion und des Staatslebens gepflegt und selbst das 
Bedürfnifs der Alltäglichkeit unä des Privatmannes ver- 
edelnd, in den dauerhaften Formen der Ideatitat erlo- 
gen, und beim Anschein der Trockenbdt mit Efmst 
und phantastischer Erfindung geübt 2. Die Anfange 
der Griechischen Kunst stehen in mancher Ando^e xa 
den Bestrebungen und Denkmälern des Orients, 
dessen Technik , nicht blofs der historischen Yollsäii- 
digkeit wegen sondern auch um ein inniges Verstand- 
n\[s des Antiken zu erwecken , Aufmerksamkeit und ih- 
ren Platz in einer Vorgeschichte der Kamt 
verdient Was diese Völker geleistet oder hinteriat- 
sen, ist bald zertrümmert und zu verdnzelt, am dar- 
auf eine sichere Vorstellung von ihrer ehemaligen 
Kunstbildung zu gründen (Indier, Syrier, Phoniaer, 
Perser), bald aber auch so zusammenhangend and grob- 
artig, dafs der Organismus jener Nationen, wie der 
Aegypter und Etrusker, hiedurch vielfach eriaotiert 
vrird und in nahe Berührung, selbst in Granittreit nut 
den Griechen gerath. Im allgemeinen Oeprage des 
Asiatischen Kunstflcirses sind die Vorliebe für koloMaie 
Struktur, welche durch unermefslichen Aufwand von 
Menschenkraft erzwungen wurde, die Verachtung 
schöner Form zu Gunsten tiefsinniger Ahnung ond re- 
ligiöser Spekulation , welche das Einfache und NatoT' 
gemäfse in der kldnlichen Regelmä(sigkeit ond den 

fiber- 
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Überladenen Schmuck der Symbolik aufopfert, und das 
Beharren in den ererbten Typen enthalten, weil der 
Kultus sie geheiligt hatte. Lockerer jedoch und sinn- 
licher erscheinen die erstaunlichen Grotten und Holen- 
tempel der In dl er-; vorzüglich auf den Inseln Elej 
phante und Salsette und zu Ellora , mit ihren Pagoden 
und Reliefs, voll von abenteuerlichen Aggregaten; 
zierlicher dagegen und in strengerem Plan die reichgeh 
schmückten Bauten der Perser, yermuthlich vou 
Fremden angelegt, nemlich der Palast von Persepplis 
und die Königsgräber zugleich mit den mannichfaltig;- 
sten- Reliefs , neben zerstreuten Spuren der Mediscbc^ri 
Architektur; wozu noch die Münzen von des Darius 
Zeiten an ^ die mystischen Gemmen und zuletzt die tq,- 
hen Siegesdenkmale der Sassaniden kommen. An ^i^ 
Persischen Ueberreste streifen zunächst die Arbeits 
der. Babylonier, deren Betriebsamkeit anfser den 
Angaben von ihren Fabriken einige Ruineti der Haupt- 
stadt und geschnittene Steine bezeugen; die ThäUgkeit 
der Phönizier, von Einflufs auch auf Jerusalem, 
Cypern und Karthago, bezog sich am eifrigsten auf 
den Dienst des Luxus, und ist für uns fast verschollen; 
die Bautrümmer von Heliopolis und Palmyra 
gehören der Kaiserzeit an. Desto weitläuftiger war das 
Feld der Aegyptischen Archäologie, ein Schaur 
spiel das von den Reisen der Griechen bis zum Feljlr 
zuge der Franzosen unerschöpfliches Interesse be- 
hielt und dessen Bedeutung sich in den vielen nach Eu;- 
ropa geführten Ueberbleibs^ln ausspricht. Abgesehen 
von den Inschriften und den trefflichsten Materialien hfi 
Stein zeichnen sich hier die von Mittelägypten bis nac^ 
Nubien verbreiteten Wunder der Architektur aas, die 
starken weitschichtigen Tempel mit den bilderreichen 
Obelisken und die analogen Paläste der Könige nebst 
den Grabdenkmälern in unterirdischen Gewölben, wor- 
unter die unermcfslichen Pyramiden obenan stehen ; so^ 

Bernhardy philol. Encjklopädie. 23 
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dann die von diesen Todtenkammcrn umschlossenen 
Mumien, zu deren Ausstattung eine Menge von Zier- 
rathen, Amulete, Malereien in der reinsten Mecha- 
nik und Sarkophage aufgeboten sind; femer die Sta- 
tuen und sonstigen Bilder auf Stein und Metall, im 
strengsten und korrektesten Stil und mit der kältesten 
Treue gehalten, aber durch die leblose Herrschaft d«i 
Priesterglaub^ns aller Individualität und Freiheit be- 
raubt, in die starre, mehrmals frazenhafte Symbolik 
▼on Hieroglyphen und Gliederungen aus thieriscfaen 
imd menschlichen Attributen gezv^ängt, und mit einem 
düsteren Anstrich in Körperbildung, Umrissen mid 
Kleidung gefärbt; selbst .die Regierung der Ptole- 
maer und der Kaiser vermochte wenig über den dnhei- 
mischen Geschmack, der sich vielmehr im Vereine mit 
Aegyptischen Riten und Superstitionen zu Rom, nur 
immer verfeinerter, festsetzte. Den BescMufs macht 
das halb - orientalische Volk der Etrusker, wel- 
ches hauptsächlich von der Griechischen Technik ab- 
hängig vFar und im Sinne seiner düsteren Religion und 
Adelsherrschafl die Kunst betrieb. Ihre Fertigkeit be- 
währen die kolossalen Denkmäler der bürgerlichen Ar- 
chitektur, besonders Mauerwerk und SubstmkUooea, 
die Bildnerei in Thon und Erz (^Tuscanicd)^ metilhMi 
Oeräth (paterae) und Fabrikate des Lnxiia, ReBeft 
in mythologischer und phantastischer Darstellung, Va- 
sengemälde mit eigenthümlicher Verarbeitung des Grie- 
chischen Stils, ein Gemisch von Steifheit und Elegim; 
neben mannichfachen Beweisen des Gewerbflrilses, wo- 
hin auch die nationalen Tempelbauten (ordo TVcscoirf- 
cus) zu rechnen. Uebrigens sind £e Fragen jueh 
dem Zeitalter und den Urhebern ihrer Werke idcht 
>Sberall mit Gewifsheit zu losen. 3. Die GescUehte 
der Griechischen Kunst zerfallt in vier wesoil- 
liche Perioden, welche sich auf bedeutencfe StSartM 
griinden und nach Vollendung derselben eine Folge 
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Ton Manieren durchlaufen : die Epoche 4eM alten ^Slüi 
bis zum Phidias , die der Meisterschaft in idealen Fori 
men bis auf Alexander, die der verfeinerten Kunst: bii 
zur Einnahme von Korinth, endlich die Sammluiigvot 
Kunstwerken und Künstlern in Rom und zuletzt in Kohr 
stantinopel. Diese Abtheilnngen werden iiber.eitigei- 
leitet durch die Vorzeit oder Ihkmwbeln der Kunst^ 
welche sich minder leicht von der Periode des -ahiki 
Stils abgrenzen lassen und wegen jstarker Liicken ihul 
Mangels an Thatsachen dunkel bleiben. Scböii':.'H:d- 
mer entwirft uns ein Bild kiinsderischer Thatigkeit vinI 
Gewandtheit, welches durch Deberreste zum Vclrwim^ 
dem bestätigt wird. 'An die Kindheit erinnemnus Um 
Unbekanntschaft mit der Malerei und die BeschriDklp 
heit der Bildhauerei { dagegen treten in ül 



der Fülle die Werke zierlicher und: durch i-initnaMiite 
gesicherter Technik hervor , WafTeh ^ Oeiithscfhiiftfaa^ 
Schmuck der Häuser aus Elfenbein «nd metalfirthii 
Stoffen in getriebener Arbeit, prächtige St]iA:eMeSt 
besonders angehäuft in den königlichen Palastes^ wti^ 
che durch eine Art militärischer Architektur mit -^tieanl 
^01 zum Bewahren der fürstlichen Reichthiimcrtr mik 
starken Burgen und riesenhaft verdichteten MakieiiiJdfr 
Kyklopischen Form versehen.': waren;' neben Uogqlteü* 
ren Anstrengungen im Kanalbau vorzüglich unter Hf)* 
heit der Minyer. Sdt die Herrlichkeit jener MMhdb«^ 
her vernichtet war, entstand mit den Anriedelung^'diir 
Dorier und lonier ein republikanischer OrganisoHii dir 
Kunst, im Geiste der neuen Ordnung sdblicht« »genfijj^ 
sam und statt des früheren Prunkes auf aileiZw^rai|6 
des Gemeinwesens und Privatlebens ausgedehnt 4 'fMc 
auffallend genug während des langen ZdtraumSf Att 
bis auf Ol. 50. und darüber herabgeht, in^sehn.n^ 
machlichem Fortschritt und in -fester Anhänglichkeit «ii 
hergebrachte Typen befangen, sogar nuii in: weiten 
Pi^n durch den Ruf dnsBelörberiihmter Künsller tii- 

23* 
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leuchtet Denn die Ld^tungen .diegA* Jahiiiandcrte 
laufen hinaus auf die Grundlagen des Dorischen oi4 
Ionischen Tempelbaus , auf die Yermehrung der QSS^ 
terbiider und der angelegten Arbeit^ mttSchst foa 
Holx, dann aus Metall , nachdem dasjFonngiersen.initl 
Lothen durch die Saioier Rho.koiSiQnd .Theb4»r 
ms und den Chier • G I an k u s (Ol, 35>^S&.) erüM- 
drä. worden (Kasten und KoloTs derKyjpfeliden^, Auw 
auf die rege Fertigkeit namentlich der Korinduer ÜB 
ThonUIdea und die Anfange der Malerd. HingegA 
encheihen die Künstler gebunden an die Stetigk^^n« 
Schulen (hieratisch«^ Stil), besonder» der Da4«li^ 
d«nv auf Aegina, Anika, Kreta,. in .KorinthfCMiiffli 
Sanioir, und ihre Namen, spärlich .erwähnt «MH^riNilt 
▼on Byatobolischem Klange, werden in der Nah« wert«! 
satter vBädsaälen angetroffen, derea Haltung .iia -Afe- 
jddielaen derFüfse, in herabgestrecfcten'Haiidäi'wd 
•IcifeiU Aussehen '-em Aegyptiscbes GeprBge dailM. 
J>Qdi;JMr' selbst diese TrockenheitMeia Fortachritt. omI 
4eB l^teren dirwiirdig^ da die mchlmä/sige GStteit- 
l>ildt|ngv woran der Kultus einzig anknüpfte, ffir -Ab 
ältesten Heiligthümer in Steinen und Klotsen beeUto^ 
-w^cfaiBJangsam geometrisch geformt, dann auch dhlfh 
•wi^^etzte Köpfe va Spilzsaulen und. Hermen 'anfJijBii 
•ganzen Griediischen Boden gestaltet wurden.*: r-lVSem 
«an dort die Wandellosigkeit der Kunst mit der M^ 
haften Bntwickelungv die man vom E(ellei|]8dke& Ott- 
ate iiegebrt, im Widerspruch steht, so konntettlnfll- 
idm- Rücksichten, unter anderen die DurAigk^ .ilir 
'Mittel und die: genaueste Beziehung der..dicnrtbnm 
Ttehnik zur stetigen Religion, daa.Badenken tebh 
dern; wenn aber hier zwischen n^hen Idirien i.Hd 
■leniehfidier Formenbildung eine weite Kluft befipsiy 
(ist, so Bcj)eintjenes Problem entweder' die AnniliiM 
so forderiT, dafs eben das letztere Verfahren« das mJk 
in anthropomorphbcher Wdse regt, nur ^m/Hmllffk 
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jiygeiidficher BetttMb4tig war, o^cr die Hypothese foa 
eibimH^Ae^ypÜfiebe» Eünfliirs, oligleich ohne historiidie 
B«gpfiA;daAg\ za empMiIen. -Rluibher bKibten sdt Ol; 
d9. 'dili -Kunstsoliuleff ' de» Pekif^iies , besoodei^ Jn 
ArgW) Sicyon tind ü^na« ^äicfadji^m der Donidie 
Stamm seinen Velksgeist, seinem iantfscbaftliGiienKvhe 
mit dem Gefolge von Gotterstataen und TSnsen md 
seSWe Gymnastik völliger entfidtet und abgescUoMen 
IfatteJ Jetzt worden' ¥on loniem, die manchen Anatofa 
dür<^h-Tyranneft 'empfipgen, and rOif Boriem im Miit^ 
teriande und anf ^iiSiiüen grorsarUge"Tempelbauteii WMh 
tei^hömmen , verbanden mit sorg^ßkijgen jReliefs ; kiAath 
säle Bilder und Throne der Göttfaeiten aas HolB^adl 
Elfenbein und Göltf' belegt , nebst vielfachen WeSig^ 
schenken verfertigt ;' Malereien auf Vasen in ausdrackf 
vollen aber ungelenken Umrissen aasgefährt; daa 
MSniEWesen und- di^ SteinschneidekOnst im Fortsduriti 
TOli' den schroffen- ^[P>fj^n ausgeSbt. Selbst die Cftro^ 
nologie der namhaftesten Künstler. (Ol. 50-— 80.), an 
ihrer Spitze Diponus und Skyllis mit einer Folge 
von Schülern, die Erzgiefser Ka.llon, Kanachusi 
Ageladas, Onatas neben anderen Yorstehem der 
damaligen Werkstätten, beweist dne steigende Voll- 
kommenheit und Schärfe der Plastik in jedem StoiC 
Demnach hatte mati sich eine Methode der Zeichnang 
angeeignet, die zuerst in einer ängstlichen Nacbak** 
mung der Natiir, kenntlich an den herben Gesichtszä-* 
gen, der mangelnden Individualitat, den trocknen Win«- 
dnngen des Haargelocks, den mühsamen Falten dep 
Gewänder, den unprop^rtionirten und monotonen Ge« 
stalten, verweilte, fernerhin durch Aegineten und. Ar« 
giver an symmetrischer Beweglichkeit gewann, ob^ 
schon die männliche Gedrungenheit und einförmige 
Strenge stets charakteristisdi blieb: woraus die Blute 
des wahrhaft alten Kunststils, im engeren Sinne der 
Aeginetische Too^erwuchs. 4. pieser Fortgang, 
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4m ziiktit KalaiiiU..UQ4: P jtkaipoi'äs won^ tJn^ 
fpbm beschlemagten , . «lur^Jei durch ^ glfiiiMQdaikJlB^ 
t^ die Regsiiinkdit'rimd Talnte de» At^M^ Fi^ 
s&at»< anter PerikleijiöwoU ib den Skshiileii^thais.ili 
mfdcii*igld€bzeii%e5iiSewegi]ogea, dfr übrigen JQf|Uft; 
Dcb jumGipfiellgefölfrt^.iväbr^d aieicb die JUt^nPlf 
Inre Bahn .vollendetem r;/ Die Ctemnnu^^A Welc^ ^ 
damalige Periode. belfjbten 4 ein^.thSfiger Gemringehl^ 
ein Tastloser Scbc>pfupg8trieb^:.€(rhahep^ DenHuut' iwA 
BewuGiisein dee^ sitUieben und.plofltifchenldeabyiveKV; 

Unden mit dem Gefühl der WohlhabeiihQit, gabepdff 
Knfasf Sdiwuog waHit^ere.Bodwtmgli und enti^tnfl»^ 
ti» ejato unermüdlichen Wretteifer ijinter den >Kuiiqftar))p. 
wi^die die Forderungen ihrer: ZieijL:.ver8tandeo^,:{Aipi 
WeiidK trugen, zuerst :cän hs^rmooisclies .6eprage,:;{faB-: 
anödet Adel sobSner Formen,; die WiMenschaft gapHP?- 
khffikichnung und Proportionenlebre^ das. OleMlb^ 
^cftt: zwischen 'belebter Kraft und hinterer Gi^icfcnfrij 
digkeit, die klare Symbolik in Darstdiung . der Idefi^. 
gestalten und Naturjkprper bervorstachea, und^w«]}^ 
die:Sherau8 maoni^hfaldge Technik in der Architektm^. 
Skulptur, Materiei und Behandlung der Stempel jaelt 
▼tireinte. Damals wurde das Wesen der Kunst b^494, 
Grieben für imnier festgesetzt und gehdiigt, widdK 
Grund zum allgemeinen Reichthum an KupatachJatigi 
gdegt. Indessen lieTs weder die wandelbare Statik 
mung des Zeitalters von Perikles bis auf Dempsthmi^ 
noch die Selbständigkeit der Meister wi Behaiyen.jji| 
derselben Charakteristik des Stiles zu. Vielmehr efS 
schöpften diese Männer, im Sinne der Frdbdt|. nr«)!» 
che die von den Fesseln des Tempelzwanges gelcbto 
Kunst errungen hatte, den Stufengang von der OBaja« 
statischen Hoheit zur milden Anmuth: Phidiaa.alil 
Urheber der würdigsten Gotterkolosse und vielieifdii^, 
sten Gruppen in Relief, ihm g^stesferwandt dec Ari 
chitekt Iktinusund der Mider, PolygnotQi; ^ 
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neben Polyklet, glucklich ^nEbeDmafs, in der be- 
weglichen Haltung und der schlanken Jugendlichkeit 
der Formen, ihm ge^nuber Myron, weniger be« 
müht um Feinheit und Tiefe als um kiihne Wahrheili 
Lebendigkeit und rhythmischen Ausdruck natürlicher 
Gestalten, sowie die Maler Zeuxis, Parrhasius« 
Pamphilus bald den blühenden Reiz bald die Ge* 
nauigkeit und innige Gewalt in Charakteren und Zu« 
ständen zu treffen wuTsten. Seit Ol. 100. aber nimmt 
mit der weichen Behaglichkeit der Zeit auch das Stu« 
dium und die Neigung für sinnlichen Eindruck und lieb» 
liehe Rundung zu; weshalb der Marmor vor dem Erze 
gefiel: so beim phantasiereichen und erfindsamen 8k o« 
pas und dem zartesten Bildner Praxiteles, dea 
Schöpfern von Idealen aus den erotbch BacchisdMAi. 
Kreisen, von denen Lysippus nur in der Yorliebf 
für körnichte Heldenfiguren abwich ; zugleich die Mo* 
sier der in reizender Mannichfaltigkeit geübten Maler^ 
wie Aristides, Euphranor, Nikias, Proto* 
genes und Apelles, vor allen wegen unnachahm« 
lieber Grazie gepriesen. 5. In immer, fluchtigeren' 
Umrissen und Manieren trat die Kunst in das neue Staa-^ 
tensystem ein , welches aus den Eroberungen Alexan* 
ders hervorging« Grof^e Bauten , geschmückte Teib« 
pel und Häuser, Eitelkeit der Fürsten und prachtiger. 
Luxus im Hofwesen waren hinlängliche Yeranlassun» 
gen , um eine verschwenderische Thätigkeit in erfind« 
samer Architektur und Mechanik, in kolossalen Statuen 
and Büsten, in ergötzlichen Gemälden und Gemmen 
oder Münzstempeln zu unterhalten; aber das Leben 
dieser Jahrhunderte, welches charakterlos in dem Mo* 
mente des Genusses sich erhielt, hemmte den grofsar- 
ligen Schöpfungstrieb, welchen einst die bewegten 
Kreise der Politik und religiösen Begeisterung nährten. 
Vielmehr traf das Streben der zuletzt blühenden Mei« 
iter« die Gewalt ihres Kunatscbonw auf den Spitzen 
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bedeutsamer, phantastischer, ergreifender Handlim- 
gen und Stellungen darzustellen, nut der jetngen 
Schaulust und Bequemlichkeit zusammen, und £eWeik- 
statten , in denen anfangs die Strenge der Sdndtech- 
nik galt, bis sie vom Glänze des oberflachliclieii Gte- 
schmacks aufgelost wurde, lieferten die trefflichiteii 
Bilder und Gruppen , M^orin die RScksicht auf das Pa- 
thos' und den energischen Ausdruck überwog. Die Nar 
mien jener Künstler die zum Thdl bewahrt sind, stehea 
fast sämtlich vereinzelt, ohne (wie die Schwache der 
Sicyonier und Rhodier andeutet) die Dauer einer 
gleichmäfsigen Tradition oder eines allgemeinen Rufes 
zu besitzen. Eine so bestimmte Richtung zur hofisdiea 
und geschliffenen Universalitat taugte nchtbar, m 
die Kunst im Mittelpunkte Roms znsammenzadrSBgttk' 
Dies war sogleich das Schicksal der zahlrdchstea md 
e'rfeisensten Werke, von denen schon ansehnliohe'ltti-' 
cke während der Kriege in Griechenland (sdt 22d:} 
vernichtet waren ; aber bei weitem das meiste pflegte' 
dorther und an^ Asien , namentlich seit der Zerstonni{g^ 
Korinths , sowohl als öffentliche Beute für den Triimiph 
als auch zum Schmuck der Villen geplündert mlfl vör- 
züglich in Rom aufgeschichtet zu werden. Dodb Mt 
Augustus verwandte die gröfste Sammlung von KoBit'' 
schätzen zur Verzierung der Hauptstadt, und 'Mlio' 
Nachfolger fuhren fort viele schätzbare DenkmaMr Ar 
rauben oder stumpfsinnig zu verderben; ein aberiteuer« 
liebes Gefallen an Seltenheiten und Kostbarkdtea^ei^' 
griff die Gebildeten, und verschönerte wenigsteün dii' 
schwelgerische Leben der Kaiserzeit; Rom selbst wel- 
ches früher nur die Mittelmäfsigkeit in adnen Biittte 
und Tuskanischen Statuen behauptete, und danialivoi 
Griechen mitMarmorbildem, Bronzen, Gartennudekcf' 
und Daktyliotbeken versorgt wurde, begann ni 
einheimische Künstler, wenngleich in gering^ 
zu beschäftigen. Vorzüglich aber gewann das B ti eB o 
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Hömisclie Kunst 3 He^rii» üriginM "-» artiumin ItaÜa anii^ 
gua, Opusc. V* Auszug ia fieok Arcli* S. 96. ff* Kunstb«'- 
raubung durch BÖQiexr und Binflnfs der Aetolisdieii. und folgen- 
den Kriege: L. Yölkel über d. WegfüLrung d. alten Kunst«- 
-werke aus d. eroberten Ländern nach Rom. Lps. 17d8. %^ hier^ 
nach S i c kl e r Gesch. d. Wegnahme u. Abfuhr. TOrzügl. Kiinstw« 
aus d. eroberten Ländern, Gotha 1803. am sorgfältigsten Pe- 
tersen S. 21—119. Mifshandhing der Statuen» /iift^Q^ffir 
und jueTa^^v^fii^ftv , D i o n i s or« Bhodiaea , Casaub^^in Suetm 
Ti&« 58. Thoriac. Opp,Lpr» Kunstgeschmack . d^er Btei- 
tchen Grofsen, Seneca Ep* 88. (^Non enim addutor ul in nu- 
merum liberalium artium piciores recipiam , non magU <jpiäm s/o» 
tuariqs auf marmorario» auf ceteros luxuriae minisiros) Stat, 
Silv. I, 5. ly, 6. Denkmäler der früheren Kaiserzeit: sogen« 
Kolofs des Phidias, ApoUo ron Belredere, Laokoon, Torso 
des Herkules, Borgliesischer Centaur, Thiersch Epochen 
S. 310«— 37« Kunst-vverke zu Konstantin opel: Heyne priscae 
artis operuy quae CPi extiiUve memorantur, und, serioris artis 
opera sub impp» Byx, in Comm» Gott, XL aries ex CPi nunquam 
prorsua exulanies ib, XTII, de interitu operum . . • guae CJuiete 
memorarttur ib, XIL Einzele Belege Petersen S. 320 — 326. 
und über die fanatischen Zerstörungen Winckelm. W. VT, 
2. S. 408. Spätere Kunst: Seroux d'Aglncourt Ai«l. de 
l'art par les monumens depuis *a decadence en IV e titele ju»ipt*ü 
son renouveUement au XFIe^ Par* 1810«— 23. VUf, Erste Saimp- 
lung zu Rom (6 Werke): Poggius de varietaiefortumie U[, 
Homae in Sallengre The*, Am R» I, Böttiger über Museen u. 
Antikensamml. L. 1808. 

Entdeckung der vergrabenen Städte: Win ekel mann 
W. II. Anlichita di Ercolano espoMte^ Napoli 1757 '^92, YULf, 
Auszug T. Murr 1777 — 1801. Nachstich r. DaTid, P. 1780-.— 
1803« XII. 8. uiniiq, d* Hereulanum y par Pirol i ei, Pirar 
nesi, P. 1804 — 6. VI. 4. F. Mazois lee rmne* de Pompei, 
P. 1812, 24. 11./. W. Gell and Gandy Pompejana, Lond. 
1817— 19. II. 8. Gell Pompeiana, L, 1832. II. 8. Mono- 
graphieen. Elgin : Memorandum on the eubject of the Earl üf 
Elgins pursuits in Greeee, Z. 1815. Deutsch m. Vorr, T. BÖtti- 
ger, Lpz. 1817. El^^n marblee^ Z.. 1816./. Visconti m^moi'- 
res 1816. Hirt in Wolfs Anal. LS. 344. ff. Werke Ton Ae- 
gina und Phigalia s. n. 3. 4. Vgl. Kien ze über die Hinweg- 
führnng plast. Kunstwerke aus d. jetzigen Griechenland. in D^Ul- 
•chr. d. Münch. Ak. 1821. 



« 
f 



363 D^ .B«iiir«rke ddr Flubltd» 

XU rephne^: ,die Eatdeckuvig der ^encbSttalw Sädto 
UerkMlafimm Pomiieji imdStabm (17ii;itS6.1763.), 
^ekh^ das- freondliol^ Bild aiterthuiiiliclier Ordamig 
and ESiuncht immer, lebhafter aufTrischen;. dBe mm 
Theil verderblichen Erwerbungen yon Eifpn (1901.)« 
die Aufgrabungen in Äe)|^na imd bei Phigalia (181 L 
1912«)» der jüngste Fim4 Etrurifcher Va^B«^ 

' 1. Fr» lacoL« iä>€Mr d« lUiohtlittiii d. Gr. anr ^lASt, Knul- 
} ifsrkf n y Miincliea 1810. 4. n. in Term. ScIuttTIi. 3« AttwviidBBg 
, «der Kunst naclk fittlicKen (Irittot. Po^if/,^ YUI.) Madpcditi-' 
. Mhen ZfVtfcken : S tr ab.o I« p. t9, Ot re noXlo^ tmr rat n^itH, 

^Ixoi/KTwi' e^( jU«y TtQOTQOTt^r ayorrat rolg tjoeat r<Sr fiuStar, »rar 

axoiSuHJt Tutp nohvfctav ipS^aya&ijittaTa /ivd'udtj Sttjyovft/irmr — ^ ( 

' rij z//a ' irruiw y^ofaf 7 ^Sitpa ^ nXiafiara , roiavrtjy rtym nfMotS^ 

' xeiai^ ^nootifiuivovtah /ivd-tSSij» Dio Christ. Or« X//. p^ 89St 

. .rfftahf B^n^Metfiirmr yiriüimr Yj^ Baifiortov naf iv&ftinm^ ^m^ 

ajueijif J9 umi Stj/iU)VQY*f^^ tcSi' tt«^ t« ^eta afmlfutra Mok Tai ^ 
xovae'. 3c]ione Bezeiclinung der Gewalt , welciie Ki&bstlaAr ii^ar 

' die religiösen Anschauungen und Formen ausUbteA*, i5. p. 39Sl 

' »g.y i^et^e ror ACa , H e m s t. in Imc. p, 11. ZnsainmenbaBg d« 
Götterbilder mit den Kulten: Pik«* • IX, 33. t^ dl ^Sffwr lir '^ 

; Toiff IdJtaXHo^tyaif ^/ieltj9'ii ra aTvo rovSfy Sr9 .^^iiftmfiiinig ff|| , 
^ffov. Beweisführung des lamblichus bei Phot* co& 21$. ' 
Cliarakleristischer Name des Bildwerkes i^ory Pla-t« A>2Kt.'p. 
27t. C\ Walpole Mem.)». 601. M e i n e k . I%i/em. p. 40%, 
Ursache des Wohlgefallens ab' der Kunst, Ar ist* /V>cf.4^ 3. dm . 

' parM. antiMi /, 5. i^ef.i> 11/123. P 1 u t . Qw. -Symp. F^ f.' 
da aiid. porf/. p. 18. Ansicht Tom Ideal, Plat. lUpm 3L 
p. 596. Aristo t. iV/i/fn ,1|I , 6. ««l t« yty^a^fiirm^^m'^rir:. 
X^i^t lay ^Itj&irwr (Sut^^ei).^ r^ ow^^&at ra 6i90xmffi4rm j^mi» 

■ ^g »igty. X en o p h. At, S^ III , 10. xal fti^r td ye xaXa Mii d- 
^fitnovrreff ineiS^ od (aSior irl drd'Qiafr^ ntqvfv^itir Sftefogrm 
ndvra fj^orrt , I« noXiMy avvdyorree ra i| ixuaxoif ndiXtaxa , aSL 
r^f 8Xa To atifiara »aXa nouÜTt ^atvso&au Lessihg Laok.I|i. 
Charakteristik des idealen Stils Böttiger Andeut. XIY. A«a- 
seichnung durch Bildwerke j Köhler die Ebra der. Bildtiv 
len, München 1818. West ermann, dt juM. Athem» haHtar* 
p, 14« sqq, 

f . ladiont Büd- uadfiU^^d; Nie bahr Itniinfri^bi. 
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. Tb. 2. Cofftpai^0fiy4.uunv of ikt jmeimUi m(mum» af Lfdiß « Land* 
t765. W.A.q:4«M tfü«»?^ ▼. L|i«gH*, Dftttioli T. Riem), 
T ii. D a n i eis mi% d»n' BesclixffQiwiigtfi |i|i4 S^npferwerken an- 
derer Bzit^^ Qr;eu«9r SyAtb« J^ SSS^^rr'^ßS* mit d. Ku{>ferheft« 
Fersieirt. if au-^ri^rke liei Pers«p<dMt,( QkardiBf.NJebulir, 
Jiyior,iaT,,,Qitf,e|j9 J^ev Pojrter^t: ^erdar serttr, BL 1|I. 
Heeren Ideen |. C. H ö c k veteris^Mffäia^ et Perßiae monum* 
Gott, 1818. 4« <8a8samden: A..L Silr^ de .Sacy.a»^. «ur 
div^ aniig^ ße la Per^^if Par* 1793* ,4* -^Jl^ulgtur^ii yon Skapur, 
iloTi%9 jowrm^\^i%*^ öPlattcnzu p.;^. t2&7-2!9. 

. |luin^]|'Ton-Babjlon) M« Rx«l^;o&»erv,. cm Menan^ o/'.J^fH- 
pylony I<.18|6..u^fk« 2iegelsteii|a,fni| Keil^riftj Hager dtM. 
. X. 1603. Gjrlt^djQ^. 1)^. T a i < i «: H^ <>H .P^JP'^J'^^ heUuata, Y o « •• 
in CafulL p^i96i..sqqfi ./. 

Die Tempel 9 Fahirlken uiid Münzen der Pböntzier ein blo- 
fser Gegenstand iür antiqiurijiche Poncbitn^; I^ole der Tem- 
pel scheinen nfc)ft erwälint zu w^rdejfj TIiier«ol^ Epocken 
d. K. S. 41. HelsppoUs und Palmjratf, B« Wood thf ruins^ of 
ßalUck 0herm*^JffUoj9ofi4y Z^itcf- V^ypAf' th^ ruins .rf Pidmy^ 
ra otlu Tedmor | JL 1753, /• J^eisen Ton Gas f a t u. VaI« f|)(. 

Aegjptiscke Kunst in drei Perioden j erforscht clvrek 
Pocock, Norden, Ainslie, Hamilton, Denoa (vo- 
yage P. ISCK^H;/,), Descripti.pn de TEgypte, Burck- 
Kardt» Caijllijijmd, Belz.Qiii» <>.a«, H. t. Min^toli 
(Reise z. Tempel d. lup, Ammon, Bedli 1824. /.)^ 4arge$«0^l 
T. Heeren ll| 2, Zur Religion P^Bk.i^blonskifMuuAffn^^ 
gyptiorum<^ Jr«/'. 17^-— 52. UL8^ Qpi^,\l» C Meiners iiib^er 
d. Religionsgesch« d. ältesten Yölker .(»esondcrs d/tr J^gjpUer, 
Gott. 1775. 8. P. Vogel über d. Rel. 4* «^Iten Egypter-u^ .6r« 
Nürnb. 1793. 4* Creuzer Dianyn^ u. im Kupferheft z. Myth. 
Baukunst: Q.uatremere de Qnincy dt Varchittcture egyiftm 
P, 1803. 4. G. Z o e g a d« origine ri.u^ oheliscorum ^ Rom, 1^797. 
f, Labyrinth y Grabmal des Osymandyas, Pyramiden ^ Hirt 
über d.Aeg. Pyr. Berl. 1815. 4. Skulpturen, Memnonien (la- 
cobs u« Letronne), Götterbilder zum Theil einer uabe*- 
stimmten Deutung , Ton der Isis bis zum Sphinx und hierogly- 
phischen Thieren (Hirt Über d, Bildung d.Aeg. Gottheiteii> 
1821. 4. Beck Archäol. S. 39-^42.), Reliefs vx den Kata- 
komben. Tabula Bemhina *• Isiaca, DuhoiB choix de pitrreM 
grav, ant» ^gypt* et per», P. 1817* 4* Prozefs des Mumisireafs, 
Böttiger Andeut. S. 10 — 18. 'VVagen in d. Denkschr. d. 
MünchenerAkad. J.1818. BevkS.4$— 47* AUereie», Böl^ 
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t i g . Arch. d. Mwlühjt S. 35^ 100. M «tnMlwv WiMkdii. 
d. d.Kunä 8.8^4^6—23. kitfLAmn; R&fiitfoi^ZiBiU JÜ»« 
hreitiüig terfeinertbt Ifkibrth^n, Ahnkti'i' itftbtekm-Mok 
den »^>efia AlexanUnna (?etron. 2.)y «)g^pUifHUde'K«iMt 
•«it Hadnaa (Äntiiro«i>/'HliifiveD, Z o>gl «ttülf ifljf . tiwyjCT 
toni'y JR6m.l786.4. üebeir die Bettibidigkttt A^ig^^^tiMbAr K^ 

• Plator^^^'. i7.p.656: C. * • '"'.'/ ' 

' -Btrusker) Müllev Itai. Etir. «. BaAdb. d. Avcli. 8.149 
-^164.' Tho. Demptter de JEtruna regidi^ Ho^^lTia, 9B. 
//. /. mit des P a i 8 e r i )iMiralfpom€na , I«c. 17G7 jf« '• AI F. G o r i 
muMwM JStruseum, Fi. 1737-^43. ÜT. /, " '^b: Ifüniit «. t. 

' EhrdsUsclie Museen. ' ITerwiming bi« ai^ a j* lü • | xTi n B k «1 - 
matin (s.Anm. z. 3. H. s. 685. 740.), Heyne, mömumtemiä Ar» 
ariia ad gener a tua et t empor a revocata in -Comm, Ni- SoU* iP^iT» 
j^rVantiqmias^a eommetätiiie titterpretamrritir Ubertia y A. ^jI/. 
dann mit Anerkennung dei GHecIiitcken ükiiti *^gio di'ibig, 

' £^: ». 1789. UI. bedib^y. Böttiger And^ 8. 36. AmLhL 
Mal.;S.44: n. a. F. Itt^klrami moiiumeiifi'ifiiriiidbri TtfMiXfDX 
^füi Y1I.4. mitYf. Kupf. DazuYohUMibeReliA, F. A.Bäc- 
c h b'ix i hoMtirilievi PoHei' in terra coUa , Born. 1785'//'.' itmitht 

BeckS.53.ff. ■*— ' '.:/'.••' 

%, Heyne antiqahr artium inter Graeeo4*hiii6ria Hd <iai|iHni 
aurt pfbhahiUter revo&ätUy in O/wt«. K. -Rr^ Tli^'^rtttli tfiar 

' d. Spobhen der biMenden Kunst unter 'd«b:' 6^. 2^AnlL Mlim- 
cÜen 1829. 8. H. Mejrvra Geacb. d. bildenden 'fcttaaui' ÜSL 
Gr. Dresden 1824. 3 Ablbl init Abbildungen: * Aoaeriäcbfr 1»* 
«^äölbgie, M ü U er iir Wiener Jabrb. B«l.'36v' K)iUtfpiitaka 
Bauten seit Petit-Radel u; Gells Argofis öfter JbabftiMMt; 

' dftB letzteren Probestütike t; 8liidieniaüerfa des aflaa GrifcM»- 
lands, Müncb. 1831. 4. m. Abbild. CbarÜLtöriitik daft'^IIn 
Götterbilder: Di od. lY, 76. ol'yoq nfbrovrcv (^idäMäLmt)^ it^ 
^rViat xanaxevaCor ra ajäXfiara roTf fiir i^pa<n'fi9ftv»QTml in»c 
Sh x^^d^f fx^rra Ma&iif/häs xal raU nXey^aT^ M^xM^^twlLy 
i98. elrat 9 avxo (ra ir. 2!d/i^- i6aror) Hyopah-^tttarmnUHinw 
naQ€ft«p9^hf roTf Alyvitrio^^ wg Sr tag fihy xst^ti^fj^ itm^mr^tm^ 
fihagy ra Sh.axilni dtaßeßrjnortt, tb, 97: rfp'rt (vi^fi^r tSr'Üf' 
Xß^t^y Mär 'jftyvirTOp dvS^idrttar Tor ttixor- whmi^roilg vito jfmim» 
Xw xaräaxtvaa&ilot naok toXg "Elktiai. P ä n • a li r VU , 5. «• A 
aya^fia (rom BrjtbrSiscben Herkules) oSre toTt itktkovfiivi^ M^ 
ytra^otg aüri tair Htmeuiy roig d^ütordtotg iftfte^ y* 91"^ nanl 
aXXo y ttXQißtSg iürir Aly^Tiovm D Atelbe Ton Aegjj^tiaobtB Mod 
libnlichen Weckm I| 4SI. U, 19. 1Y> 32. iuid ?«i 
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Ol. 53. reriertigten Bilde YIU, 40. ra «rir ^lla d^STO^C tr*l o^x 
, ^ictara inl itp axijfiari* ov Siearatft ftlfv ircMv ol nüe^^ uä&eXrrat 
Sk TtttQa nXevqay at x^^^S a/^* TcTr ylovr^ri ähnlich dem Ana»* 
them des Folykrates. Ferner if'gyptisirende Pallashilder auf 
' Münzen und im Dresdener Stnr;E (3öttig. Andeut« ß. 58^) mit 
den Arbeilen der Attischen Kunstschule (rcir dno ^iSälov it 
■ xal i^yaorfi^^ov rov l/imxov Paus. Ys ^^f» T h i e r f c h 6« 122. 
fF.), den 1^9iaiya 4es gehaltlosen KoUehtirum Da eda}us} des 
Pirasusy Smilis, Endoeuf u, a» jp, 1[\hierscH S. 17«,fg. 
20. fg., 45. ff. Letzterer hat zu diesen Thatsachen aMcli die Mei- 
nungen von Aegjptischen Kolonieen, Künsten und Reli^ons- 
weiseu hipzugefügt| wodurch erst,4ifl|Pelasger entwickelt seien; 
welche Kombinationen mit dem. (^ehände der Sjml^lik staken 
und fallen» Idole, Spitzsäulen, Heraienköpfe , von Allten 
Und Neuen mehrfach belegt: Back Affch« 3^ ^. Müller S.43. 
fg. u. Abbild. T. 1. 2. Ergänzung durch Hochasiatisch^ -Metall- 

• arbeiter , wohin auch Teichinen %^ rechnen^ , 

Thron des Anjkläus y ,H« y n a antiq^ Aufs* iL ,.% asteii des 
Kjpselus, Gott. 1770. WelckeeZeitschr« f.Kunst^279w ff. 
Familie desRhökns, Thiersch,S.180.{£. A^emisiunv inJ^pbe- 
sus, Hirt BerL1809.4*. Kuineq^Ton Pästum* ; ^ebfrresJ» die- 
ser engeren Epoche: kleinere Denkmäler nachgewiesen yon 
3 e c k Arch. 3- 71. i^, ^ Reliefs .von 'Selinus , : a«|(gegrfib<Hk 1822. 
. Thiersch S. 404. ff. hiernach iAM;üUers Abbild, T. 4. $. im|)ei 
- Hittorf archiieefure on*. d^ la ^ciU. Bildwerke von Ae^a^ 
1811. gefunden und von Thorvraldsen restaurirt, in. München: 
Wagner Bericht über d* Aeginet. Bildwerke m« Anm« ▼• Schel- 
ling, Tübing. 1617. 8. HirtinWolfsAnal.il. Thiersch in 
d. Amalth. 1. Abbild..l>. Müll. T. 6-r 8. Uebersicht 4er Kunst- 
. 1er in dess. Arch. S. 58. fg. ,Uel>er die Moment« des Fortgat^es 
Tom Alterthümlichen zu freier Schönheit. Thiersch Epochen 
8.224. ff. . . .., , 

4. ZusammenfluGi von Künsten hei den Baatpn dfts J[!erikleSy 
Plut. Per. 12. Abstufung der Meister .• berühmte Klassifikation 

4 

nen bei Cic. JBrut* 18. Qu int.il« XII, 10. beiläufig Fi^onto 

• Ep» 51.' OrcrZ/.' und Dionys. iud» Isoer, .3, .^QtteT Sif /io^jt^ oino 

• pxonov TLs av tUtaaai rrjr fth^ 'laoMJfdrävf (»jtoquair ifg IIolvult^Tov 
re xtti 'Pst^iov rixrfi y xara to .aMfirwf ttal ftSYalor^x^oy -mal i^^^ 

rijjos .^rexa xai rtig ^fa^tro;. Uebeifsichl deir:K,üi^tlery Mtti- 

. ler {..112. 124. 135-^39. und in anseihrlichey J^iaMteUnng der 

Meisterwerke B öliger Andeut.Sk 06^201. . Ar^hitaklvr : 
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Odeiim ; Tbeieam |- Parlli^tiob, Propjlycn, TeiBpel ^dflfr Atkctee 
PoHas, I. 8 1 u a 1 1 aml N. R e r« 1 1 ihe amiii;fidtuk of Aikott^ 
Xcmd. 1762— 1816. IV. f. The uuedited anHq. of Aliiea^ byikt 
Society of DileHanii, L, 1817./. NacbsUch xu t>aniiatadt, Ilttl« 

' ler 2^H. PoHadis sacra et aediwy GoU, 1820. 4* ' Bröadtted 
Reisen in Griech. Stuttg. 1890. Bd; 2. Iktiiius bei iBIeosia ulPlir^ 
galia. O.M. T.Stack elb'erg^ d. ApollotempelsaBaaiVi Ro» 
1826. f. Tempel tu Olytepiä. L.Tölkel iiber^d^gröfttef eii-^ 
pel u. d. Statue d. Iiipiter zu Ol. Lpz. 17d4. Betü Af^Xel«g, 
Nachlafs, 1 Heft, Gott. 1831. lonien: lanianMiq. jmhL rffh* 
Soc. of DiLLAl^, ^.Il.f. Sicilien: W.Wilkiav cft« Mtitf. 
rf Magna Graeeia^ L, 1807. /*. Hittorf f €f Zantb arthke- 

- vhire am. de la Sicilej Par. 1827./. Phidias | Itf U 11 e r <!# Mid. 

' Uta ei opp. Gott. 1827.4* Poljklet, Kopien seiner aüraga^-' 

•■ xoniety B Ott ig. Andeöt; S. 115. MjYoar^ Diskobolot BSMfg. 
8. 138.= Kuh Petenren 8. 307. Skopa« , Tnumph dW ActtU 
les Böttig. S.159. Prakitelet, Typuf des iriedevkilmMkm 
Ideal -Baccbuty Satyr' und' ^er Venus, Gruppe der Hfiob« n 
Florenz. Pferdebändiger in Ronr.' \,jh\)p^y BiUten, die bhSn» 
senen Pferde Tom Markusplatze , Petersen 8. 325« Aehm 
Malery Böttiger Arcb. d. Mal. S. 261. ff. T«neadiiiig>'dM 
Hauptes und der GesicbtszÜge. 

'5; Synkretistiscfae "Studien : ttucltLniJfmagintt^ Imö« 
ders e. 6. 7. Anct. ad Herenn. JFy^i/. €kiu^ m Lg^ 
tiffpo etatuaa facere non ietcf modo dididt^ utJJyvifjm* tttpuB 
deret Myrofäumy hrtuMaPraxitdae^ peetut Ptffydetiwm ; 
€oram magiwtrum facientem videhaty eeteromm op^m veiHm^ 
eponte tonsiderare p^terat. Belege des kleinliclie&^iiiistflfltfiai ; 
Scfaol. Dionjs. Tbr. pi6i51< (mitand.) ftuti^^x^/m IMft^lt 
ro dmotiX^afia ß^ax^rttr^y hmv , ^t M jlfi^/iipi/<lav ve9 !Mf- 
'ftUov xal KaHix^roVf rov uiaMtdmifiorUv * ohmi ymff 
ciSil^ovy uQ/ia vno fiv£ai iheofxtyov xäl t^ 7tt9(ff riyc fotü^ 
nroftevoy» 'Plin. 35, 37^ PyreiciUy arte pameis 
propoMto netcio an destruxent se^ guimiam hunäUn y rfjgm 
tusy JiunuUtatis tarnen summam adeptus est glarkum» 
autrinasque pinxittet aadlo» et obsonia ae'simUiat ohköe 
minatue (vftttQoyQa^of y in ii* eonntmmqiae vciupi a i ie m ' ^fidff* i 
phiri« veniere quam maximae multorumi Gegensata der 
len Yerkünstelung , Katafalk für Hepbüstion und AleaMder^ 
Baccbischer Aufzug ron Ptolemäus 11/ Die Gruppe deef fiae- 
sisteiien Stieres. Mengt^ der KUnstlet 4n Alexanders JMt, tiiit. 
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Hömlsclie Kunst 3 He^rii» origin€§ "-» ärtiüm in ItaÜa anti" 
qua y Opusc, Vm Auszug ia fieck Ardi« S. 96. ff. Kunstb«'- 
raubung durch Bömexr und Binflnfs der Aetolisclieii^ und folgesr- 
den Kriege: L. Yölkel über d. WegTiiLruiig d. alten Kunst«- 
werke aus d. eroberten Ländern nach Rom. Lps. 17d8. %^ hier^ 
nach S i c kl e r Gesck. d. Wegnakme u. Abfuhr. Torzügl. Kunstw« 
aus d. eroberten Ländern, Gotha 1803. am sorgfältigsten Pe- 
tersen S. 21 — 1 19. Mifihandlung det Statuen , fiit'o^q&^i^ 
und fAiTa^^v^fiCl^div , D i o n i s ör» Bhoäiaea y Casaub^^in Suet* 
Ti&. 58. Thoriac. Opp, L pr, Kunstgeschmack der Btei- 
schen Grofsen, Seneca J5Jp« 88. (IVon enim addutor ut im nu- 
merum liheralium artium pietortM recipiam , non magU tpiäm s/o» 
tuarios auf marmorarios auf ceterp* luxtfriae ministroi) Stat. 
Silv, ly 5. IVy 6. Denkmäler der früheren Kaiserzeit: sogen. 
Kolofs des Phidias, Apollo ron BeWedere, Laokoon, Torso 
des Herkules, Borgliesischer Centlsur, Thiersch Epochen 
S. 3 10 «— 37. Kunst-vverke zu Konstan tinopel : Heyne prtMcae 
artis Opera y quae CPi extiiUve nttmoraniuTy und, seriori* artis 
opera suh impp, Byx, in Comm» Gott, XI. aries ex CPi nunquam 
prorsus exulaniee ib, XTIl, de interitu operum . • • quae C»JuiSMe 
memorarttur ib. XII, Einzele Belege Petersen S. 320 — 326. 
und über die fanatischen Zerstörungen Winckelm. W. VT. 
2. S. 408. Spätere Kunst: Seroux d'Agincourt Mgt. de 
l'art par le* monumens depuu ea decadence en IV e m'^eU jfu9qi$'d 
son renouvellement au XFIe, Par, 1810«— 23. Vlmf, Erste Sanun- 
luDg zu Rom (6 Werke): Poggius de varietaiefortunae IJ[. 
Homae in Sallengre The», ui, R, I, Böttiger über Museen u* 
Antikensamml. L. 1808. 

Entdeckung der vergrabenen Städte: Win ekel mann 
W. II. Antichita di Ercolano espostey JVapo/i 1757 — 92. YULf, 
Auszug ▼. Murr 1777 — 1801. Nachstich r. Darid, P. 1780^ 
1803. XII. 8. Antiq, d'Hereulanumy par Pirol i cS Pirar 
nesi, P. 1804 — 6. VL 4. F. Mazois Z« rmue* de Pompeiy 
P. 1812, 24. 11./. W. Gell and Gandy Pompejana, Lond. 
1817—19. II. 8. Gell Pompeianay L. 1832. II. 8. Moio- 
graphieen. Elgin : Memoriuidum on the eubj'ect of the Eart of 
Elgins pursuiis in Greecey Z, 1815. Deutsch m. Vorr» T. BÖtti- 
ger, Lpz. 1817. El^^n marblesy L,iSi6.f. Visconti m<^oi- 
re* 1816. Hirt in Wolfs Anal. 1. S. 344. ff. Werke Ton Ae- 
gina und Phigalia s. n. 3. 4. Vgl. Klenze über die Hinweg- 
rührung plast. Kunstwerke aus d. jetzigen Griechenland. in D^Ul- 
•chr. d. Münch. Ak. 1821. 
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43. Kunstgattungen und ibre Technik. 
Den ersten Rang nimmi^renn auch- nicht. durch bodi- 
stes Alter , doch durch natronale Wichtigkeit und Am- 
hildung die dgentlich htnannte Plastik dn, d. L 
die'Bildnerei (ßglind)^ die Bildgiefserei (stafuarid)^ 
€Be Bildhauerei (acutptura) p deren Erfindungen und 
ParsteÜungswdsen auf die übrige Technik einen nn- 
milt^Ubiaren £änflu(s übten; demnächst die Künste des 
Reliefs in Metall und Elfenbein (caelaturd) , des Stmn- 
(jscalptiira) und Steropelschneidens. In der sweitea 

Reibe steht die Malerei, und mit beiden verwandt und 

• I 

von ihpen verherrlicht die Architektur; zwischen bddea 
das engere Handwerk , mit Anfertigung von Gefalseii 
und jedem praktischen Geräth beschäftigt Alle ^ese 
Künste sind theils durch einen materiellen Stoff auf iie- 
sondere Felder angewiesen und zur Bearbeitung der- 
selben mit eigenthümlichef Technik atisgerüstet; theils 
im Besitz einer angemessenen Architektonik, wodurch 
sie die Zeichnung, die Formenbildung upd Orgailis- 
men künstlerischer Einheit bestinmien: folglich mit ne- 
chanischem und geistigem Vermögen begabt - Ifittd 
ntvd Stoffe waren T h o n , von uraltem Gebrandi und 
mit geregelter Fertigkeit QcegafievTixi^ ^ officinaefigU-^ 
nae) in Korinth, Athen, Aegina, Italien für StatneD, 
Modelle, Gefäfse behandeil, nebst anderen weichen 
Massen, wie Gyps und Wachs; beschninkter. Glas, 
au Scheiben, Pasten, Vasen in farbiger und oft Mrg- 
faltiger Arbeit verwendet; Holz, ein altes und Sbli- 
ches Material für Götterbilder und GriecUsche Bautm, 
dann mit einem Ansatz von Stein (ax()oXid-oi).Ter8eben, 
übergoldet und sonst belegt, am längsten zumModeUrea 
benut^rt; zugleidi Elfenbein, sdt Homer banfigm 
der alten Welt für kostbares Gerath und Tenpel« 
schmuck gebraucht,- in den blühendsten -Zdtett aber 
der Griechischen Kunst zur Bekleidung von Statuen 
nebst Goldplatten gefugt und gjefarbt: DenJ^niler £»- 

m 
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ser antiken Fertigkeit sind nur in den kleinen dtpiychd . 
des späten Kaiserreiches übrige Femer edle Mb* 
talle, gewöhnlicher zu Beiwerken und in getriebener 
Arbeit aU für vollständige Bildnerei; hingegen war 
Erz, welches die klassische Technik von. Delos tkm* 
mentlich und Korinth glücklich zu mischen und in maiH 
nichfachem Farbenwechsel der Bronze darznst^Um 
wufste , lange der vorzuglichste Stoff des Metallgussesi; 
Eisen wurde wenig versucht Desto verbrdtetei* er» 
scheint die Behandlung der Steinarten, theib den 
sogenannten Griechischen Marmors neben anderen« 
vielfarbigen oder brüchigen Massen in Kalkstein , för 
Statuen und Gebäude, theils der Edelstdue^ sowohl 
der minder ausgezeichneten für Siegel alt 4er llchtvolU^ 
sten , darunter der orientalischen Onyxe bei Gefäuen 
und ähnlichen Gegenbtänden des Luxus^ ' Endlich die- 
Farben der Malerei, welche bereits an architektoni-* 
sehen und Bildhauer -Werken in bedeutsamer Auswahl 
angewandt waren , dann auf Gemälden bei sonstige^ 
Einfachheit scharf und lebhaft hervortraten , wie es dem 
Glänze des südlichen Himmels entsprach« 2. "E^^ 
wesentlicher Gesichtspunkt der bildenden Künste, wor« 
hl sie die Natur übertreffen können « ist das Streben 
einen möglichst grofsen Reichthum von Ideen im kldln^ 
sten Räume zusammenzudrängen und durch klare Be^ 
deutsamkeit der Anschauung eines jeden Reproduk« 
tionskraft anzuregen« Diesen Zweck erfüllt Mk voll» 
ständigsten die Skulptur, zumal da sie in ganzen Ma^ 
sen darstellt, und fiich der allseitigen ^ noch für ent- 
fernte Zeiten deutUchen Betrachtung hingiebt Daliir . 
bedurften nun die Alten einer strengen und überall 
sorgfaltigen Zeichnung, einer gründlichen Bildung Itn4,. 
Ausstattung der körperlichen Formen , tind der geisfi« 
gen Charakteristik , welche je wahrer und verständU« 
eher , desto weniger an optische Mittel und Komposi- 
tionen geknüpft war« Die Linear -Zeichnung 

BeriiLardy pliilol« Encyklopadift« 24 
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übten sie mit um so grofserer Fertigkeit, als die Gra- 
phik seit den Perserkriegen einen Theil des liberalen 
Jngendanterrichtes begriff and sich einzig mit den aar- 
ten Umrissen körperlicher Theile nnd Bewegungen, in 
sittlichem Aasdruck (^&og)^ ohne Rückucht auf Lacht, 
und Schatten, vom Kanon der Aegineten bis zar Kai- 
serzeit herab beschäftigte; Richtigkeit, Freihdt und 
bewundernswerthe Zuversicht sind mehr als gdstige 
Feinheit und beseelter Ton ihre Vorzuge, welche be- 
sonders auf Vasen, Münzen und Gemmen in hoher Ge- 
wandtheit erscheinen. Zur Formenbildung konn- 
ten sie weniger ein anatomisches Studiom als ihr gliick- 
liches Yerstandnifs der vollendeten menschlichen Typen 
und Beobachtung der jugendlichen Schönheit undThat- 
kraft benutzen; nach Alexander steigerte sich sogac «fie 
Aufmerksamkeit auf dieses Gebiet, als das Schwinden 
der Oeffentlichkeit , der gymnastischen Enuehnng nnd 
litterarischen Gröfse nothwendig zur Verehrung, und 
Fortsetzung der früheren Meisterwerke hinlenkte. Mit 
gereifter "Wissenschaft zogen sie. hieraus einen Kanon 
reiner Proportionen und Rhythmen (Griechisches Pro- 
fil , Oval des Gesichts , Linie von der Stirne zur Ober- 
lippe, Tiefe der Augen, Verhältnifs der Korperlinge 
zu Kopf, Nase, Mund und Hals, Symmetrie der Haa- 
re) , dieren höchste Norm sie an den veredelten Bfafien 
der Götterideale festsetzten und. in den KreiMB der 
phantastischen Fabel, der Allegorie, der Thierbilder' 
durch alle Grade der Mannichfaitigkeit und milden Ge- 
schmeidigkeit entfalteten : so dafs sie das reichste und 
doch beharrlichste System geläuterter Naturgrofseo er- 
schöpften. Von dieser scharfen Darstellung war ihnen 
auch ein naher Uebergang zur Charakteristik .der 
künstlerischen Objekte gegeben. Sie gelangten dort- 
hin zunächst durch vielfache Bearbeitung der Götter- 
bilder, nnd zwar mit Auswahl der günstigsten, andi 
in Dichtersagen mehr gefeierten Ideen, welche den 
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Aasdruck der Majestät, der Jugendlieben und mannE« 
eben Harmonie, des sanften und üppigen Bebagens, 
der körperlichen Kraft und Kampflust begehrten : vor 
anderen Zeus, Hera, Pallas; Apollon, Artemis, Her«- 
mes ; Dionysos und sein Gefolge, Hermapbrodite, Eros; 
Heroen, namentlich Herakles. Solche Repräsentan- 
ten der Hellenischen Ideenwelt wurden bis zur leben- 
digsten Bestimmtheit indivl^ualisirt, und nach den Fei-« 
dern ihres sittlichen Wirkens und mythbchen Bemr- 
kes gleichsam in mehrere Personen und Besonderbei-i . 
ten (Apollon) gespalten, in die sinnlichen Bewegun- 
gen , welche naturgemäfs ihre Stinunung oder Bezüge 
zu gewissen Fabeln und Vorstellungen andeuteten, ge- 
kleidet, und mit Attributen, plastii^cben (Haarwuchs 
beim Zeus und Stime des Herakles) und poetischen 
(Flügel, Blumen, Thiere) Merkmalen aymbolisirk 
Nachdem man hier die schönsten Formen Yerscbmolzen 
und durch Anschaulichkeit einer Zeichensprache belebt 
hatte, schritt man zur verklärten Menschengestalt fort, 
welche selbst in Büsten den göttlichen Idealen ange* 
nähert wurde; Gewänder blieben den Griechen eineNe^ 
bensache, die sich den individuellsten Zustanden und 
Zwecken der Künstler untergeordnet anpafste. Die 
Komposition endlich war mit gröfster Sparsamk^ s 
behandelt, nicht überladen in Beiwerken und blenden- 
dem Effekt, sondern begrenzt (wie die Skulptur am 
klarsten zeigt) durch einen Mittelpunkt bedeutender 
Momente, zusammengehalten im Einklänge der UA^ 
neren Flächen mit den Hauptmassen, und erfüllt von 
einer feierlichen, anscheinend empfindunglosen Ruhe 
und Fassung des Gemüths. 3. Die Bildnerei, 
theils in Thon und anderen weichen Massen theils am 
Holze geübt, war dieVorläuferin der wahren pla^stischen 
Kunst; späterhin diente sie dieser nicht nur zum Mo- 
deliren, sondern auch zur Eröffnung einer weiteren 
Bahn durch die roQivuKt]^ die seit Homer bestehende 
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Fertigkeit, in Holz mit erhobenen Figuren sa arbei- 
ten und Schnitzwerk mit edlea Metallen und^^Elfenbeia 
Q'Qya divwTa, TQfjTu) zu belegen« Denkmäler dieiei: 
Art, besonders mit getriebenen Reliefs (emblemata)^ 
umfalsten viele Tbätigkeiten und BedSrfnisse des Iie- 
bens, ^reiches hiedurch über gemeine Notbdurft «r> 
hobt und in heiterer Einfachheit verschönert wurde: 
namentlich Vasen, theUs ^urch. den Gebrauch beiia 
Opfer und Schmause , oder für den Schmuck der Wob- 
nungen und Grabmäler an die geeigneten, ebe^ig^ 
mannichfaltigen als zierlichen Formen gebunden , thäk 
aus verschiedenen Stoffen, kostbaren Metallen« Eri 
und gebrannter Erde verfei*tigt; letztere (terra cMd)^ 
henklig, in ungleicher Gröfse und noch abw^cheiid^r 
im Werthe des Fabrikats, Attischen und Italischen Dr* 
Sprungs, zu PrachtgefäAien , Kampfpreisen Und Tod» 
tenurnen bestimmt, sind durch Grabungen in Büunpa- 
nien und Etrurien zu steigendem Reichthum angewacb^ 
sen, und haben wegen ihrer in aller Hinsicht denkwfr: 
digen Malereien , die sich auf dem (natürlichen) gelb- 
rothen oder (gefirnifsten) schwarzen Grunde verbrcL- 
ten, ein nicht geringes Interesse für Kunstbetrachtnag 
und Erklärung gefunden. Daneben Becher, von ikr 
Technik uqd dem Luxus varürt, Geräthe für den Haos^ 
halt und Ritus, namentlich kunstvolle Tripoden xmi 
Tische, Lampen und Kandelaber , Waffenstucke, Sar- 
kophage mit den anmuthigsten Darstellung^i, Die 
nachbarliche Bildgiefserei welche die Stdle der 
Metallschlägerei in ein^elen Stücken (aqtvQ'^XaTa) ein- 
nahm, erlangte «von Phidias Zeiten bis auf Lysipp mm 
hohe Vollendung, welche nicht nur der Farbenglani, & 
Feinheit, die Gewandtheit und gleichmäfnge Reinheit 
des Gusses beweisen, sondern auch die Gewalt der 
Meister. über das Erz, das sie dem Ausdruck kühner 
Gliedermassen, leichten Haarwurfs und starker Ekn- 
pfindungen fügten; Bronze blieb yorherrschendt Jbfl 
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man nach dem YerlÜBte dieser Ferägkeit $ie durch Ve^* 
^Idung ersetzte; je zahlreicher bronzene Siataen Im 
Alterthum waren, desto fühlbarer ist die jetzige Selten* 
heit derselben. Aber am längsten und omfassendäten 
wurde die Bildhauerei betrieben , besonders im 
weifsen Marmor, und noch am Schlufs des 3. jalir-^ 
hunderts mit Kunstsinn gepflegt. Sie begann unter 
den Doriern mit naiven und in Miihseligkeit erstarrten 
Nachahmungen, und schritt, nachdem eine Reihe der 
erflndsamsten Bildner die Ideale gottlicher und mensdl- 
licher Formen entwickelt hatte, vom erhabenen und 
reizenden Stile zur innigen Empfänglichkeit für die M<l- 
mente leibhafter Wahrheit und geistiger Regung fort; 
sie nahm die grofste Fülle des religiösen , poetischeä 
und historischen Stoffes auf; und da sie sich vor ande- 
ren Kunstarten eines langwierigen Bestandes in der al- 
ten Welt erfreute, so besitzen auch wir treffliche Denk- 
mäler derselben in bedeutender Zahl. Ihre Leistung 
geht erstlich auf ganze und freistehende Figuren, 
in kolossalen , lebensgrofsen (eixovixat, iaofiirQijtoi) * 
und kleinen Mafsen , zuweilen mit gefärbten Augen und 
Gewändern, auf Fufsgestellen ruhend, woran siohaucll 
wol der Name des Künstlers knüpfte; diese Bilder 
(^avÖQtuvTag') gewöhnlich einzeln, dann in Gruppen 
(symplegmata) einer mythischen oder dramatischen 
(Athleten) Gesellschaft in höchster Spannung und ma- 
lerischer Wirkung ausgeführt; zweitens aber auf Bü- 
sten, gleichsam herabgesetzte Portriitstätuen , Bilder 
von Griechischen Staatsmännern und Autoren seit deflöi 
Sokratiscben Zeitalter gearbeitet, die uns in grofsoi' 
Lücken übrig sind, und Kopfe besonders der Ronu- 
schen Kaiserfamilien, welche niehrmals idealisirt und ' 
in reinster Vollkommenheit hervbi^gebracht wurdem 
Drittens waren ein vorzügliches Geschäft der Skulptur 
Reliefs (^uvayXycpa) in Thon und Stein, an den Sta- 
tuen , Basen , Oefafsen , un4 fleifsiger an arcUtektoni- 
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sehen Werken angelegt, in Fignren nach TeijSngMm 
Mafsstab und perspektivischer Anordnung, wie es dbeA 
ihre Hohe (haut-basreUef) forderte; den Uebergang 
Yon den Rundbildern machte die Gruppirung ▼olliger 
Figuren in den Giebeln , welche sich noch an GebSu- 
den aus des Phidias Periode darstellen ; sdtdem nutite 
man diese Episodien, welche sich wie lichte Felder um 
einen bedeutsamen Mittelpunkt ergossen, als Stutien 
und malerische Kommentare der künstlerischen Idee, 
und ihr Inhalt, grofstentheils mythologischer Art, er- 
läuterte die Bestimmung des Monumentes mit Bsck- 
Mcht auf Verhältnisse der Nation und Zeit 4. IKe 
Steinschneidekunst in Gemmen und Glas lieferte 
theils vertiefte (ag>Qayig^ annulus^ intaglio) thdls er- 
hobene Reliefs (cameo) , zum Gebrauch des Siegehu, 
des Luxus an Bechern und Gefafsen, und der Be- 
schauung. Diese Rücksichten trugen zur aulserordentr 
liehen Vermehrung solcher Arbeiten, besondere Mit 
Alexander (Pyrgoteles) bei, als der Orient eine 
Menge der schönsten Steine darbot und die Liebhabe- 
rei der Romer , zumal nach August (Dioskorides) 
hinzukam; zugleich wuchs die Sorgfalt und Betrieb- 
samkeit der Künstler, welche noch' in der Kaiaemit 
mit Geist und erstaunlich zarter Gewandtheit, fem tob 
kleinlicher Eleganz, einen endlosen Stoff, Portratii 
Mythen, Religion und Superstitionen (gemmae Mtri- 
feracy abraxas)^ Ereignisse des Lebens und phan- 
tastische Darstellungen , oft innerhalb des engsten Ran- 
mes verewigten. Es ist daher ein Gewinn dafs wir tob 
ihren Werken eine beträchtiiche, zum Theil erlesene 
Zahl besitzen, und diese durch Abformen und AbdrBckB 
fast ohne Verlust in Umlauf gesetzt wird ; aber die Kri» 
tik der Gemmen bleibt wegen des vielfachen Betrags 
und der geschickten Nachahmung dniger Neueren be- 
denklich und mehrmals unauflöslich, sowie die Bestim- 
mung des Alters , weil die besten Stücke der alteo Da- 



Vm. Dia Kunst der Alten. 375 

1 

ktyliotbdKen auch mit den eingegrabenen Namen der 
Künstler in Kopien wiederholt wurden. Zuverlässiger 
und in manchen Hinsichten bedeutender sind die Denke- 
mäler der Stempelschneidekunst, welche die lau- 
fende Münze oder die .seltneren , gröfstentheils kupfer- 
nen Medaillons enthalten , und regelmäfsig nach Stern« 
peln, Arbeiten der Steinschneider wie es scheint, aus- 
geprägt wurden. Hieher aber gehören sie nicht wegen 
ihres antiquarischen und historischen Werthes, sondern 
weil sie den Fortgang der alten Kunst vorzügUch erf> 
läutern und in ihren Bildern Meisterwerke der Technik 
und des edelsten Geschmacks darstellen. Sie beginnen 
bei den Griechen nut rohen Symbolen und Gotterfigu«- 
ren, woran Athen am längsten festhielt, schreiten mit 
der Entwickelung des alterthümlichen Stiles in steifer^ 
gründlicher und immer belebterer Zeichnung nament- 
lich bei Dorischen Kolonieen fort, erlangen von Ol. 70. 
bis etwa zum Tode Alexanders in den Münzstätten v^m 
Sicilien, Grofsgriechenland, Arkadien, Macedonia 
(Thasos, Akanthus, Philippi) den Ruhm einer in 
Geist, Anmuth und idealem Reichthum wunderbarer 
Vollendung, und behaupten noch unter denPtolemäem 
und anderen gleichzeitigen Herrschern, wenn aucK 
nicht die frühere Höhe der genialen Erfindung, doch 
die Leichtigkeit und Korrektheit in den Umrissen. 
Auch die Römischen Münzen weldie unter der republi- 
kanischen Verwaltung mit geringer Sorgfalt behandelt 
waren , gewannen unter den ersten Kaisern ein blühen- 
des und geistvolles Gepräge; mit den letzten Antoni-* 
nen sinkt die Auffassung der Formen, und namentlich 
seit Konstantin tritt überall das vergröberte Handwerk 
ein , das sich in dürftiger Komposition wiederholt Ue^ 
brigens erscheint selbst in den schöpferischen Zeiten 
ein gleichmäfsiger Bestand von Typen, welche mit den 
klassischen Bildern in Statuen und Gemmen zusammen- 
treffen. 5. Von den gepriesenen Leistungen der Ma- 
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Jerei konneo wir uns nacb den Untergänge dei Mn^ 
sterhaften nar UDgenügende Begriffe machen« Bue 
früheste Geschichte verliert «ich in Fabel nnd Danket- 
heit, wdl sie memals mit der Reli^on in liaher Berob- 
rung stand , und erst mit der grofseren Ferdgkdt in 
Zdchnen, worüber die Folge der ältesten Manien und 
Gemmen belehrt, eine freie Thätigkdt erwarb; dock 
webt alles aof Korinth und dess«i Nachbarschaft hin. 
Man begann mit Umrissen und flüchtigen Strichen (mo- 
nogrammd)^ und füllte diesen Schattenrifs mit einer 
der Thonfarben (monookroma) aus ; die Figuren win- 
den durch beigesetzte Schrift erklart: wie die harten 
über kräftigen und inuner mehr gerundeten Scfaraflfi- 
rungen auf Atdschen Preisvasen und mythologischen 
oder heiligen Schalen von Italien und Sicilien atnfeii- 
weise darthun. Langsam kamen Pinsd, Kompontion 
▼on Licht und Schatten durch die Mischung helier and 
dunkler Figuren {amayqatfHv) y und statt der ateifen 
Charakteristik eine reichere Wissenschaft in reioiBr 
Zeichnung und belebten Stellungen von Gruppen auf; 
Cimon von Kleonä, Panänus und Mikon ana 
Athen, Onatas der Aeginet und vor anderen Po- 
lygnot von Thasus waren diejenigen, welche fort» 
achreitend (etwa Ol. 70 — 90.) durch Anwendung von 
Tetrachromen, ethischen Ausdruck, MannigfaltigkaiC 
der Figuren uud der Bekleidung die Technik erweiler» 
ten, und grofse Massen in historischer, mythologisclMK 
und Thiermalerei zusammenfafsten; ein nicht unbedn-. 
tender Zweig wurde seit Aeschylus die Skenogr^Ufu 
Hierauf bemächtigte sich die Kunst innerhalb der ^tfi- 
sehen, der Peloponnesischen und Asiatischen Sebple. al- 
ler wesenUichen , mechanischen wie gmtigen. Yonuge; 
den Höhepunkt deuten die Nachfolger des Apollodor 
(§. 42 , 4.) an , welcher durch Anwendung von JAAk 
und Schatten ein überschauliches Oanaea komponirai 
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lehrte; sie begriff nun Ideale Tqn einzelen bedeot- 
samen Figuren, aber noch« üblicher die Gegenstande 
des wirklichen Lebens und der freien Natnr, gleich*- 
sam als Ergänzung und Gegenstück zur Plastik ; aber 
füe blieb dem sinnlichen Geiste des Antiken treu, da 
Äe den vollen Ton der körperlichen Wahrheit durch 
die Heiterkdt und harmonische Wirkung der Lichtfar«- 
ben und des Schattens, durch scharfe Sonderung ih* 
rer räumlich geordneten Gestalten und Scheu voi^ 
perspektivischer Ansicht nebst ihren Verkürzungen be- 
zweckte. Nach Alexander sinken die Maler, je zahl- 
reicher, desto zünftiger und dienstbarer, in Darstel- 
lungen der niederen Kreise und des phantastischen 
Luxus ; von den Römern besonders geschätzt und be-^ 
zahlt trieben sie zum Verderben der Kunst eine leicht- 
fertige Wandmalerei zum Schmuck der Zimmer und 
Gräber, ip Landschaften, Arabesken und manmch«' 
facher Scenerie, nicht ohne Reiz der Behandlung und 
geschicktes Kolorit; aber seit dem 3. Jahrhunder- 
te besteht nichts als mittelmäfsiges Porträtiren, statt 
jener Dekorationen und der Enkaustik, und deii Be- 
scblofs macht die Mosaik, welche von der Kaiserzeit 
an für die Zierde der Fufsbo^iV^und die Nachahmung 
malerischer Objekte gebräuchlich war. Jetzt sind wir 
nächst einigen Musiven und Romischen Grabmonumen- 
ten vorzüglich beschränkt auf die Wandgemälde von 
Herkulanum, Pompeji und Smbia, namhaft durch ihre 
fröhliche Haltung und Fris^n^'der Farben, und auf 
die Malereien an Vasen , bei denen die feine Topfer-» 
arbeit mit dem schwarz -glänzenden Firnifs und kurzen 
wiederkehrenden Inschriften von den Malerwerken zu 
scheiden ist. Letztere durchlaufen alle Zeitalter, die 
des alten , des archaisirenden und des gebildeten Sti^ 
les , umfassen Momente der Kampfspiele , der Mythen, 
der Bacchischen Festlii^^twd der Gegenwart, ohne 
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gerade viel Neues and Oeheimiiisse danubieten, md 
verbinden gemeine fabrikartige Malerd nach behanfi- 
eben Typen mit ausgezdohneten und gdstroUeä Zeich- 
nungen , die vielleicht auf guten Mustern beruhen, aber 
die klassische Kunst nicht vertreten. 6. Desto 'ToDp 
standiger und anschaulicher sind die Ueberrestd dior d- 
ten Tektonik, vorzugsweise der Architektar, 
welche bald unversehrt bald als lehrreiche TranuDerm 
den gesamten Theilen des Romischen Weitrdchs vor- 
liegen und den Beginn, die Meisterschaft, die praktH 
sehen Entwickelungen aller Stilarten und den Verfidi 
dieser Kunst bis zur Byzantinischen Form aufs äuub* 
nichfaltigste darstellen. Der Stoff ist daher wdtlaiiftig 
und schon als. Sache der Gelehrsamkdt nur aus euier 
Menge zerstreuter Hiilfsnuttel zu sammeln; da nmi 
aber auf diesem Gebiete das Bedurfnifs und die Wis- 
senschaft einander bedingen und Systeme 'hervorbrin- 
gen, welche durch die Verschiedenhdt voo Ort irad 
Zeit, von Technik und künstlerischem Sinn rinen 19- 
mer wandelbaren Charakter annehmen , so können luor 
Einsicht, Urtheil, Kritik der sehr widerstrebendsn 
Meinungen und Divination der zerstörten Ordnanipen 
allein durch vielfache Erfahrung in materiellen und goo» 
metrischen Verhältnissen neben den Anschauungen jo- 
der nationalen Architektur gebildet und befestigt 
den. Nirgend genügt die historische Kenntnifs 
ger; auch erscheinen ihre Thatsachen beschrankt and 
allgemein. Oeffentliche Bauten waren der Kern nnd 
die Schule der antiken Architektur; Privathauser stan- 
den zurück, und vereinigten erst in der Kaisendt den 
Umfang und die prächtige Fülle jener Institute tut den 
ökonomischen Zwecken. Den Beginn machen dU 
Grundlagen und die Mauern von Gebäuden und Städ- 
ten, anfangs aus rohen Felsblocken (Cydopia) für 
Burgen und Schatzhäus^^'dann aus grofsen, regelmS- 
fsig und glatt behauenen Steinen ohne Mörtel oder mit 
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^Dgefligteii Kieseln fast durchgängig ausgeführt. Eine 
Stütze des Mauerwerlis waren Pföler, welche bald 
durch einen Wechsel von Stellungen sich von ihrer ur- 
sprünglichen Abhängigkeit befreiten (Basen für die 
rohen Götterbilder, Grabpfcdler arijXai^ zuletzt Atlan- 
ten und Karyatiden) und den Uebergang zur baum- 
ähnlichen Säule bereiteten. Diese, weniger ein Sym- 
bol der Pflanzennatur als des menschlichen Wuchsesi, 
bestimmte die J^ompositiofien der Tempel, sowie der 
Steinbau, beim Ueberflufs des Materials, wodurch das 
Holz seinen früheren Einflufs verlor« auf die Festig- 
keit, den Organismus und die Reliefs der arcUtekto- 
nischen Glieder einwirkte* Nun gelten zwar die Tem- 
pel allgemein für Wohnungen der Gotter (Innerstes 
dervaog, cella); ihr Schmuck an Decken und an Wän- 
den (nivaxo&fjxai) , ihr in die Runde oder ins Gevierte 
symmetrisch hingestreckter Bau deuten den sinnlich - 
schönen Genufs eines Kuastwerks an, und die Vorhal- 
len fassen die Andächtigen, keinen Verein der Ge- 
pieine; aber die Volker und Stämme weichen in der 
Ausführung wesentiich vpn einander ab. Das Verfah- 
ren der Dorier, charakteristisch durch strenges Ge- 
präge, kräftige fast konisch zulaufende Säulen, ge- 
drängte Hauptmassen und Triglyphen als Schlufs des 
Gebälks (Aegina, Pästum, Sikelioten), ging auf 
würdige Haltung und veredeltes Bedürfnifs ; die Ver- 
zierung durch Giebelfelder (cU%wfAa) und Rund- oder 
Reliefbilder (axQcoTrjQia) fügten die Korinthier, 
wie die Lesbier manches in anderer Vollendung (xv^ 
'fiaria) hinzu; eine nur ermäfsigte Anwendung hiervon 
mit Zierlichkeit und weitiäuftigen Reihen gab der T u -> 
skanische, vielleicht auch der ältere Komische Tem^ 
pelbau. Der Ionische Stil hingegen war reichef 
ausgestattet, vorgeschob^i durch Basen und schlanker 
in gehäuften Säulen ; letztere bildeten mit heiteren Bei- 
werken (avd-ii4iov) die Attike^r (Gebüiid^d^ Mto« 
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polis, Tbeseum, Bassa, Tegea) in sarter^ YeijuBh 
gung und stämmiger Kraft, sie mischten die Dorische 
Majestät mit der Ionischen Anmuth , verroUkommneten 
das architeictonische Relief, und benatzten snletzt die 
Kelchform des Korinthischen Kapitals; nach Alexan- 
der wurden die Unternehmungen prunkhafter mid ko- 
lossaler. Neben den Tempeln entwickelten sich Gfe^ 
bäude zur Aufnahme von Behörden und grofsen VoUu^ 
mengen und zum Dienste der Spiele: Gymnanen so- 
gleich mit Thermen, Hallen und die spateren Banli- 
ken, unbedeckte, zum Theil in Felsen gearbeitete 
Theater und Odeen unter Dach, Stadien und weiterr 
hin Amphitheater, Märkte mit den Anlagen von Hafen- 
städten; aufserdem diek weitschichtigen , seit Alexander 
mit allem Luxus erweiterten Privathäuser, die fichiHi 
Zusammenhange der Strafse formlos zerstückelten, and 
Grabdenkmäler. Auch diese Fülle Griechischer Er- 
findsamkeit wurde nach Rom verpflanzt, und dort nut 
dem Wachsthum der Mittel und der riesenhaften Praxifli 
deren Selbständigkeit namentlich Kloaken, Kanäle, 
Bogen, Heerstrafsen, Villen, Gräber, und selbst & 
kluge Einrichtung des Hauses, des Sammelplatzes fBr 
Familienleben, Gesellschaft und Religiosität, bewah- 
ren, fortgebildet (Römisches Kapital und Pilaster) 
und unermefslich ausgedehnt Was die Republik in 
Monumenten, Tempeln, Fora zugleich mit den Zier- 
den der schönsten Kunstwerke begann, setzten die K^ 
ser, nach dem Muster' 'des August vorzüglich die Fla- 
vier, Trajan und Hadrian, durch Prachtbaufen jeder 
Art zu Rom und in den Provinzen grofsartig und ge- 
schmackvoll fort ; seit dem 3. Jahrb. verkündigen Ar- 
mut und schwerfalliger Putz in Plan, Formen und 
Technik den rasch einbrechenden Verfall. 

1. Den Stufengang der bilds^den Kunst setzt t. Stackel- 
berg Apollotempel S. 82. in diese Folge: geradlim£;ter arolii- 
tektonischer Stil , selbständig gewordene. 6kiilptiur mit idtsU- 
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sirenden Formen und Bewegungen j aber beschrankt in der 
Zusammenstellung, hieryon getrennt die Malerei y gehäufte Fi- 
guren, unmaterielles und den Ausdruck der Nahe und Ferne 
umfassend. Hingegen sieht Hemsterhuis die Skulptur als 
erste Form der Nachahmung an. ' Unscheinbare Grenze zwi- 
schen Handwerk und Kunst, weder in scharfer Trennung auszu- 
mitteln noch yöllig (Thiersch Epochen S. 99. ff.} aufzuhe- 
ben ; Twv iQ^ioyXv^bJv xal intSicpQtojp r€)(yiTiay lamblich^. P« 
245. cf. Etym. JIL v. a^ud^iovi collegia opificum, Material, 
Hirt in §. 41, 4. TVinckelm. G. d. K. I, 2. Beck Arch. 
S. 139. ff. Thon (Attischer Arbeit, QtiU ap.Ath, I. p.28. C.) 
Plin. 35, 43—46. Valck. in Herod. F, 88. Wytt. in PluU 
/>.361. Huschk. in Tib, I, 1, 38. Mj^onXad-ot Ruhnk. in Tim. 
V. Uraltes Denkmal das sißillüriüm rot TFalpple Metnoira» 
"Wachs , B ö 1 1 i g e r Sabina S. 259. ff. cerae der Romer. Gyps 
zuerst He si od. 5cw/. 141. Winckelm . V. 392. Tabula 
Iliaca. Glas besonders in prachtiger Malerei , S ti> a b o XVI. 
p. 768. calices allassontes Salm, in Vopiscp, 728. S(fq» Win*- 
ckelm. III. 39 — 45. Portlandrase , Creuzer Sjmb. Kupfert.39. 
Holz, Feigen- Eben- Cedernholz, mit dem /ornu« geschnitzt^ 
Winckelm. 111. 285. Martini Exe. ad Em, Arch. p. 191. 
9qq. Pausan.Il, 19. ^oava yuQ Stj rore elvai ne^&o/uai narroy 
xal fjidhaTa rä Alyvnria, Elfenbein: Heyne &uper vett, ebore 
ebumcisque signis in N, Comm, Gott, I, Antig. Aufs. II. s. unten 
Toreulik. Diptycha : zur Litteratur F a b r i c. bibl, antiq, p. 952. 
C.G.Schwarz diss, acad, 8. B e c k S. 149. Erzgufs : Win- 
ckelm. B. 7. K. 2. und Yom Werth und der Seltenheit aker 
Bronzen das. V. 453. ff. M o n g e z sur le bronee des anc, in M.4m* 
de V Inst. V, Lötlien und Stückgiefsen. Eisengufs und Stählung, 
Steph. V. AaxeBa^fiwv, Steine, Beck S. 144— > 147. Karra- 
rischer Marmor zuerst am Apollo Yon Belredere wahrgenom- 
men, Thiersch Epochen S. 320. Gemmen s. zu {.34, 2. 
L es sing antiq. Br. v.Veltheim Samml. r. Aufs. bist, aätiq. 
mineral. Inhalts, Heimst. 1800. II. Böttiger über d. Aecht- 
heit d. antiken Onyx-Cameen, Lpz. 1796. 8. Finder de 
adamantey Berol. 1829. 8. F. Corsi delle pietre antichey Rom, 
1828. 4. Vgl. Winckelm. V. 121. £f. Penplus mans Ery-- 
ihraei, Farben: Abb. t. Meyer in Göthes Farbenlehre IL 
Chemische Analyse y. Dayy 1815. Stieglitz über d. Ma- 
lerfarben d. Gr. u. R. L. 1817. Geiger ehem. Untersuchung 
alta'gypt. u. altröm. Farben m. Zus. y* Roux, Karlsr. 1826. 8. 
Färbung der alten Götterbilder (Yofs zUiYiig. £kl. X, 26.) 
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und dexl^eisten und Yertiefungeii von Tempeln , Staekel- 
bergS.33.fg. Bröndsted IL Böttig. Andeat. S.72«u.a. 

2. Vgl. IVfüIl er Arch. $.400. ff. Zeichnung, im allgemei- 
nen WinckelmannW.YII.70.ff. Grapliik, Böttiger Arch. 
d.MaI.S.l46.£f. Ihr Geist, Flut, de For/.p. 99. JB. üngewilflieit 
der Anatomie am menschlichen Leichnam, t. Olf ere über e« 
merk-w.Grab b.Kumae, Berl. 1831. S.43. ig» Anatomiacbe Ver- 
bältnisse des antiken Gesichts , Camper über d. iiatürl. unter- 
schied d. Gesichtszüge S.XY. 32. 62. fg. und yorziiglicb 'Win- 
ck e 1 m . , B. 5. K. 4. 5. Züge der männlichen und weiblichen 
Schönheit, Fiat. Rep.Y. p. 474.y. Aristaenet. 1, 1. Gymnasti« 
scher Körper, ^m/. iVTu^. 976. (Win ckelm. B. 7, 1,16.) 1009— 
12. cf.Cottkj- inJffjppocr.p»363. neben Archilocb. IX. PV» 
st er. Versuch e. Griech. Symmetrie d. menschl. Angesichts , in 
Studien r. Daub u. Creuz. II. Seltene oder mweifelhafteSkuIptu- 

. ren mehrerer Götter, welche zumTheil aufYasengemälden oder 
auch auf Münzen einen bedeutenderen Spielraum gewonnen ba- 
ben: Demeter, Hephästos, Ares,Hestia nebst yielenAIIegorieeni 
sogar die Mehrzahl der Musen. Uebersicht der Götterbildiw- 
gen, besonders mit Rücksicht auf Bildwerke, bei HeTaa 
(Vorlesungen) , Beck, Müller. „Nachweisung noch TorbaB- 
dener Denkmale aus der Zeit des hohen und schönen Still ** b«i 
Meyer Gesch. d. bild. Künste S. 283. £F. 

3. Modeliren , Hippocr. de victu sarwrum 1,8. Wl m- 
ckelm. B. 7, 1. Alter der Toreutik Ouatr. de Quiner 
Tup, Olymp, p. 74. ff. Nomenklatur Ton Gerä'then und Scboraeik 
bei FoUux und Athenaeus, s. z. B. V. p. 199. XI. p.486L 
Vasen: ihre Klassen, Böckh Berl. Lektionskatal« 1831^32. 
P a n o f k a rech, mr le9 vtritahlea noma dea Viues Gree9y P.lfi29.j^ 
Technik , Hausmann dtf confectione voMorum amt» fieiUntm in 
Comm, Gott, Rec, V, Dubois-Maisonneuve introäMH* 4 
Vüude des vases ant, P.1817. 13 Lief. Tripoden, Mttllar d^ 
trip, Delph, Gott. 1820. 4. u. Amalth. I. Lampen, in AbtbttlnagtB 
Ton Museenwerken und in den älteren Arbeiten Ton Lieetuft. 
Bellori u. a. bei Fabric. bihl, antiq, a 23, 10. Sdiilddas 
Scipio , L a n g e in Welckers Zeitschr. I, 3. Allgemeina Saana- 
lungen: G. B. Firanesi veuiy candelalAi^ ^PP*> ''^'v^/v* 
iripodi y lueemiedomamentiantiehiyR,t7'7B»Il,fm H.Mosfl 
collection of ant, vaseSy altarsy patertity trt'pod» — •, i^« 1814^/. 

Bronzen, zahlreicher in kleinen Figuren, mu Rom, Vaa- 
pel » Florenz > VerieichniTs bei Winckelm.V* l4l« OL 
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Skulptur: de G^asco de Vuaage des siatues ehexlea <ni- 
ciens , Brux, 1768. 4. EmeriQ-DaTid rech, sur Pari statuta'^ 
re, considMe chez les anc» et chez les mod, P. 1805« 8» TJess» ea^ 
sai sur le classement chronoL des sculpteurs grecs , P. 1807« li. 
L a n z i (Ital. Fie&ole 1824. 8.) üLer d. Skulptur d. Alten (übers, y. 
Lange), Lps. 1816* 4. Technik, Quatrem^re de Quincy 
le lupiter Olympien ou Vart de la sculpture antique^ P. 1815. /". 
Dess. monujn, ei ouvrages d'art ant, restitues d*apr^s les descr, des 
ecrivains, P. 1826 — 28. II. 8. I. Dallaway of staiuary and 
sculpture among ihe ancienta y Z«. 1816. 8* Von mehreren Samm- 
lungen der Statuen s. $.41, 1. £. Figrelius de atatuis iüu^ 
sirium Ilomanorum f Havn. IßSß, S» Eingesetzte Augen , "Win — 
ckelm. B. 7,2, 13. Bdttig. Andent. S. 87. worauf Plat« 
Rep, IV. p. 420. am nächsten geht. Scheidung Ton Göttern u. 
Menschen, Winck. B. 5,> 1, 28. Gruppen, zweifelhaft ob 
durch symplegma bei Flinius erschöpft, noch bedenklicher axo- 
Xia iQyoi bei Bröndsted II. 161. fg. Berühmte Gruppen: die 
der Niobe und Ringer in Florenz, die des Nil und Laokoon zu 
Rom. Büsten, Ikonologie: Sammlungen von Ursiaus, Bei- 
lori, GronoT, überflüssig durch Visconti Iconographie Gr, 
et Rom. P, 1811 — 17. IV. Fortsetz, von Monge» Ic.Rom, 1821, 
26. G u r 1 i 1 1 über d. Büstenkunde (1800.) , in s. archäol. Sehr. 
Relief, HxxvTioy , beschrieben in Fiat. Sy mp. p. l93. jii, *al ne^ 
^ü/dev ltxovTe(; ägne^ ot ir raig arjjXatf xarä /^c^^v ixjeTunutfiiyoiy 
SianenQtOfiivoi xara rag ^Ivag , und von stark hervorspringenden 
Figuren L,iZa neQKpavtj Ath. V. p, 199. £• Tölken über d. 
Basrelief, Berl. 1815. 8. Aelteste Denkmäler das von der Villa 
Albani bei Winckelm. III. 194. Taf. 3. u. am choragischen 
Monumen?e des Ljsikrates Ol. 111. b. Mejer Taf. 25—27. 

4. Glyptographie: Gori, Caj-lus, Christin Comm, 
Ups, litt, T, /. p, 64. sqq. Klotz über d. Nutzen u. Gebrauch 
d. alten geschnitt. Steine, Altenb. 1768. Miliin iiärod, 1797» 
Gurlitt über die Gemmenkunde 1798. u. in s. archäol. Sehr. 
Technik : I. Mariette traite des pierres graveesy Par, 1750, II, 
f. L. N a 1 1 e r /r. de la methode ani, de graver en pierres fines^ 
Lond, 1754. /. Einzeles zur Kritik , W i n c k e 1 m. B. 5 , 5 , 29. 
Köhler b. BÖttiger Archäol. u. Kunst I. Kamee, Ableitungen 
bei L e s 8 i n g antiq. Br. II. 149. ff. , von xafieTor nach R e i s k e 
in Constant, p. 696. Aesthetischer W^rth der Gemmen, GÖ- 
the W. 30. 238. ff. Zur Erklärung ^l«r superstitiösen Gem- 
men U. F. Kopp palaeogr, critica, Manh, 1829. T. 3. 4. Ku- 
pfer: zuerst Aenea Vico um 1550ff A. Gorlaeat dactj" 
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&'oMetfa (1601.)» I'B. 16d5. U. ;4. L. A^o«tiiii gtmtiu ata. 
• R. 1657, 64. IL 4. D. de Rossi, 72.1707^^9. lY. 4. d« 1« 
CKau88el700. Wilde 1703. Ebermajer 1720. Gr«- 
V eil es recueil de pierres grav^ ant. JP. 1732. II. 4« Gori ihm, 
gemm* antt. ustriferarum y Flor. 1750. III. jT* P«'D. Lippert 
(gest. 1785.) Abdrücke mit Latein^ (1755—62. IL 4.) cu Deut- 
scher Daktyliotiiek, Lpz. 1767—76. III. LB. Fas«eri Met. 
gemm, veiu Rom. 1781 — 83. HL /*. I. T a s s i e eatoL cf a ^v- 
neral collect* of anc, and i modern gems y de4cnbedhy Ratpt^ L» 
1791. 4. Yivenzio gemmt ani. intd, R. 1807. 4» Miliin 
pierres grav. inM, P. 1817.8» Hauptsammlimgen : Floreas (nnif» 
Flor.^y Rom, unter: anderen mu«. Ode^chaloum (fikilAH^Uk 
l\*f»^ nach Spanien rersetzt, Paris, cabinet des mddaUlt» (iie- 
iice, P.1822. 8. einzeles Mariette recueil 175a)) dai cahilui 
d* Orleans (ßescripUy P. 1780. IL /.) jettt zu .Peters biug) im 
Deutschland Berlin (besonders descr. des pierrt« grav* du S* d€ 
Stosch par W inckelmann, Flor^i7&). 4. bäarbeit» Ton F. 
Schlichtegroll, Nürnb. 1793 — 1805. IL 4. LeTsfeoW in d. 
Amalth. II.) und Wien (Eckh el choix des p. grav. du caümti 
imperial y Plenne 1788. f.") y England, wenig .katalogislrt, Nii- 
derlande (de I o n g e noiice , Haye 1823 , 24^). Attsgeaeiduiet 
der Camee-^Gonzaga (^Fisc. iconogr. pl. 53.), die Wiener gu ^ 
ma Augusia (Eckh. pl. 1. beide M e 7 er TaL 14.), der Peiifor 
achates Tiherianu^(JVtongez icon.pl.^.^y der Niederländ- Seido* 
n jx (ib. pl. 29.) , das Mantuanische Gefafs su firaunschira^; 
die zwei Kitesten Gemmen bei Stosch, Winck. lll» 2d0t fjg» 

Von der künstlerischen Seite hat die Münzen Ancrtt Will"* 
ckelmann („ weiter als diese S jrakusanischen AI. keim der 
menschliche Begriff nicht gehen" L 251. IV. 133. 4.) betfeok- 
tet. Cf. Eckhel. T. I. prolegg. c.21. C.L. StieglitsYen. 
e. Einrichtung antiker Münzsamml. L. 1809. 8. . Yf^. Mejen 
S-upfertaf. Belege für den alten Stil bei Mio nnet tmprmmtm. 
Meyer Anm. 11. zur Gesch. der Kunst. Böt-tige» Aixli«d. 
MaL S. 164. Blütezeit Ital. u. Sicil. Münzen: G. H. Höliden 
specimens of anc. coins of M. Graecia and.Sicüy from ••• tkt 
Lord JVorthwick , L. 1826. /. Ueberblick M e 7 6 r 6. d. K. 8. BOß, 
ff. L a n d o n numismatiqiu du 7» Anacharns , P« 1818« ü, Kai- 
serteit, Winck. YI, 1. p. 217. 322. 335. Stempelaclineider: 
R. Rochette lettre au D. de Luynea aur Ua graveur» des 
naiee GrecqueSy P. 1831. 

5. C. Dati della piftura anticoy und, viiedipitton 
chi, JVr. 1667. 4. I. Schaffen graphice, iVbmed« 1668k 9* 
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H. I u n I u s äe pidura vett, (1637.) Boierod, 1694. /. C a y I u • 
in Mcm, de VAc, des Inacr, T, 19. 25. 30. D. Durand hist. de 
la peiniure ancienne y extratte de Vhist. de Pline L 35. JLond» 1725. 
1752. /. Hirt drei Vorlea. Berl. 1799. 1802. R i e m 1787. u. 
Grund 1810, 11. her eaque in M^m. de Tlnst, l, BÖtti-- 
ger Ideen zur Archäologie d. Malerei, Dresd. 1811. I. 8. Be- 
lege des ältesten Stils, drei Kupfer b. 7falp»Mem.y Müll. 
ArcLäol.'§. 99. u. Taf. 3. Böttig. Andeut. S. 33. ArcL. d. 
Mal. S. 161. fg. C/. Quintil.X, 2, 7. Xl,3, 46. Versuclie 
die Delphischen Gemälde Poljgnots zu restauriren: F. u. I. 
Kiepenhausen 14 Bl. Gott. 1805. (mit Göthes Kritik vor d. 
Jen. L. Z. Juli dess. J.) ders. peintures de Polygn, 1826. Antpie» 
lungen Ton Aeschjlus, Agam,2^1. Eum. 50, Darsttflluog 
der Fortschritte in der Malerei, Meyer Gesch. d.K. S. 143. ff. 
Flut, de gloT, Ath. p. 346. A» xaX yatQ AnoXXoSwQOs » i^ypdg>og. 
av&Qio7iü)v TTQwrog i'^evQtay tp&oqav xa\ dnox^toatr axiSs, l^id'tjyaTBg 
^y. Gemälde auf Holz , B ö 1 1 i g . S. 282. fg. y ältere Wandma- 
lerei geht nicht aus Pausan. Yll, 22, 4. herror. Straho 
XIV. p. 637. xal To'llqtttoy y ä^x^^y isQor y Xttl ve<as fifyasy Sg 
yvr nivayo&fjxtj. kar^' X'*^^^^ ^* ''^^ nX^^ovg idv ivrav-^a xet/uirwr 
nivdxojy uXkai Tttvaxo&rjxai» Vgl. Bottiger S. 119« Technik 
(P 1 a t. Rep. IV. p. 429.) , Win c k el m. V. 193. £f. Frage we-^ 
gen der Perspektive, Schneid. Ecl, phya, Anm. p, 262— »Gß. 
Böttig. S. 310. ff. Die Stellen (H e i n d. in PL Theaet. 154.) 
gehen auf Hühnenmalerei zurück. Wichtig Quintil. VIII, 5, 
26. iVt'c piciuray in qua nihil circumlilum etty eminet, ideoqu€ 
artißcea eiiam cum plura in unam tabulam opera contulerunty 
jtpatiis ilislinguunt , ne umhrae in corpora cadant : mit Rücksicht 
auf die linearen Felder und Akte grofsMi Gemälde ^ Bö'ttig. 
S. 312. fg. Tölkljn iiher d. Basrelief S?B6. ff. u. über d. ver- 
schiedene Verhältnifs d. antiken u. modernen Malerei zur Poe- 
sie , Berl. 1821. Karikaturen, Winck. V. 501. Römische 
Zeit , P 1 i n . 35 , 37. Sed nuUa gloria artificum tat nisi torum 
qui lahulas pinxere ; eoque vener abilior apparet aniiquitas. Non 
enim pan'eies excolchant domim's iantum [Winck, V. 496.3, 
nee domos uno in loco mansuraa , quae ex ineendiis rapi non pos- 
eent, — Nondum libehat parietea totoa pingere, Omnia eorum'ara 
urbihus excuhabat , pictorque re« communis terrarum erat» Cf, 
V i t r u T , Vll , 5. Arabesk« , Böttig. Vasengem. I, 5. 6 u r - 
litt über d. Mosaik, 1798. u. in s. archäol. Sehr. Malereien in 
und bei Rom : Bartoli le pitture ant. delle grotte di Roma e del 
aepoUro de' jVasoni y R% 1706. Lat. 1738. y. Rt^cu eil de peintures 
Beraliardy philol. Encyklopädie. 25 
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ant, trouviSea ä Jlome, Par. 1703. f, u. a. Wi n c k el tu. Y.-ISO. S. 
Die Al9lobrandinische Hochzeit: von BÖttiger u. Mejer, Dresd. 
1810. 4. Von Herkulanum u. 8. w. $. 42^ 5. TT. Z a lin Wand- 
gemälde in Pompeji , Münclien 1828. f, Dess. Ornamente u. a. 
Philostratorum imaginea. Yasengemäide : Paftseri pidurat 
JEfr. in vascuUs^ JR. 1767 — 75. HI./*. Antiq, Etr, Gr, ei Born, 
du cah. de W. Hamilton, NapL 1766—75. Flor. 1800—3. 
. IV. f. Tischbein collect, of engravingt from ane, vaset ^ 
of W. Harn. N. 1791 — 1803. IV. /. Griech. Vasengem, m. Er- 
läuter. y. Böttiger, Weimar 1797 — 1800. 8. 3 Hef^e. J. 
Christie dieq, upon Eirutcan vasesy 'L, 1806. 4. distf, wpfm ihe 
-painted greek vases, 18^6. 4. Mi 11 in peiniures de vasee ant. P» 
1808. II« y. Combe descript. of anc, ienacoitas in ihe JBriiisk 
Museum f L. 1810. /l I. Millingen peint. de vases Grectty Bio^ 
me 1813. y. peint. de v, Gr. de la collect, de Coghilly R, 1817. y* 
A. de la Borde coli, des vases Gr. du Comte deLamberg^ Par* 

1823 , 24. 11. jf. Museum Etrusque du Printe de Catän0 : vas«f 
peints avec inscr. Viterhe 1829. 4. Müller %. 177. n. 6. G. A. 1831. 
Werth der Malereien , M e y e r zu Winckelm. III. 448. fF. Du« 
Zwecke, Böttig. Arch. d.Mal. S. 173.ff. Poniatowsky-YMe. 
Pöttiger u. Meyer über d. Raub d« Cassandra, Weimaf 
1794./. Creuzer e. altathen. Gefäfs, I^pz. 1832. 8. F«lSo- 
graphische Tafel bei d. Annali d. Inst. T. IIL 

6. Le Roy ohss. sut les idifices des anc. peuplesy P. 1768* 8« 
Dess. L,es ruines des plus heaux monumens de la Gr^ce^ P. 17Ö8. 
II. y. C.L. S tieglitz Gesch. d. Baukunst d. Alten, Lpx. 1792. 
8. d. Baukunst d. Allen, 1796. Archäol. d. Bauk. d. Cr* a.B. ' 
Weimar 1801. III. A. Hirt die Bauk. nach d. GrundsSuen d. 
Alten, Bari. 1809./. Gesch. d. Bauk. d. Allen, 1821. II. tw 
Dagegen H. Hübsch über Gr. Architektur, 2 Ausg. Heidalb. 

1824. 4. L e B r u n theorie de Varchit. Gr. et Rom. P. 1807. /• 
C. A. Rosenthal über d. Entstehung u. Bedeutung d. arclii- 
tekt. Formen d. Gr. Berl. 1830. 4. V^truT mit s« Kojanen- 
tatoren. W inckelmann Anmerkungen über d. Baukuast d. 
Alten, Werke Th. I. Ueberblick der Bautrümmer, Mülltr 
$. 253 — 260. Sammlungen der älteren Griechischen Baadenk« 
mäler, {. 42, 4. nebst Monographieen über Pästum, -SicUiea, 
Athen. Korinthischer Giebel, BrÖndsted II. 154. ff. Zar 
Terminologie Böckh über /n«cr. n. 160. Theater: H.C.Ge* 
n e 1 1 i d. Theater zu Athen , Berl. 1818. 4. K 1 e n z e Wiedar- 
herstellung d. Toskanischen Tempels, München 1821.4. An- 
sichten der Römischen Bauwerke btfl Piraneii» Batbanlti 
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(}. 41, 3.), G. A. Guattani Roma descrittay J?. 1805. 11. 4« 
früher A. Desgodets lea eßtfices aivt, de Jt. Par. 1682. yl 
Schriften über Amphitheater ^ Bogen, Säulen^ Grabmäler u. a« 
Monumente in grofser Zahl, cf, Oberl. orb, anU p« 116. sgq» 
R. Castell iJie vUlaa of the anc* iÜuatr. Lond. 1*728./', Veiv* 
6chönerungen seit Augustus ^ Petersen Einleit* S* 82* ff. 

44. Ein mittelbares Gebiet der Kunst umfarst did 
Numismatik, welche mehr den antiquarischen Stand-» 
punkt der Gelehrsamkeit als die technischen Rücksich- 
ten (§. 43, 4.) zu beachten pflegt« Sie bildet eia 
vollständiges Seitenstiick zum historischen Studium, am 
meisten der klassischen Nationen, indem sie die ge-> 
schichtlich'en , chronologischen, geographischen Kennt-' 
nisse, den politischen und religiösen Organismus der 
Staaten , ferner die kiinstlerische Symbolik und die Pa-^ 
läographie in authentischen Denkmälern unmittelbar 
und nicht selten als einzige Quelle begründet und er-« 
läutert. Zu dieser Mannichfaltigkeit des unerschöpf- 
lichen Gehaltes kommt eine nie begrenzte Fülle und 
Trefllichkeit des Stoffes hinzu , welcher zwar theilweise 
sich verengt (Seltenheit einzeler Münzsorten und für 
einzele Kaiser und Städte), im allgemeinen aber durch 
immer zuströmende Massen das Alterthum erneuert und 
in sinnlicher Anschauung nahe bringt. Daher hat sich 
die Numismatik ein stets reges Interesse und viele ge»' 
lehrte. Bearbeiter gewonnen; Privat- und öffentliche 
Münzsammlungen von innerem Werth sind, nachdem 
im 15. Jahrh. die Mediceer und mehrere der Zeitge- 
nossen einen Grund gelegt, in aufserordentlicher Zahl 
gewachsen, und der EiÄir mit welchem sie betrieben 
wurden , veränlafste sogar einen fabrikmäfsigen Betrug 
(Patatini)\ Kritik, Erklärung und philologische Be- 
nutzung fanden in so weitläuftiger ißmpirie den be- 
quemsten Spielraum, doch ohne strenge Methode« 
Man begann mit der Kaiserzeit , dann mit den Münzen 
der Römischen Republik, mehr aus Neigung als mit 

25 ♦ 
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praktischem Verfahren; Goltz der zuerst die That 
nahme iür Griechische Münzen erweckte, veniirrte 
durch Unwissenheit und Untreue; seitdem aber Vail- 
lant, Spanheim, Ducange neben anderen einm 
grofsen Apparat auf Alterthiimer und Staatengesdudite 
übertragen und Forscher, deren Einsichten auch genaue 
Kupfenpierke zu Statten kamen , eriesene Münzen Ton 
Reichen, Ländern und Städten zusammengestellt hatten, 
durchschaute man den inneren Umfang und die Bedürf- 
nisse dieser zerstreuten Erudition. Doch nur Eck hei, 
welchen Erfahiiing, vielseitige Kenntnifs und ruluga 
Priifungsgeist aufser den Mitteln seiner Vorgänger be- 
günstigten , gelang ein System numismatischer Wissen- 
schaft, worin der Reichthum wesentlicher Thatsachen 
gesichtet und entwickelt, die Gesetze der Beurtheilong 
und Exegese festgesetzt und angewandt, selbst die Ord- 
nungen und nothigen Mechanismen zum ersten Mait 
geregelt waren. Wichtige Nachträge und Verbesse- 
rungen seines Lehrgebäudes sind namentUch von Nen- 
mann, Sestini, Mionnet ausgegangen. 2. Nadi 
einer allgemeinen Eintheilung zerfallen die Münzen 
(abgesehen von den §. 42, 2. genannten Völkern) io 
Griechische, welche Yon den Freistaaten, den Mace- 
donischen Reichen und den Städten unter Romiseher 
Hoheit , am meisten in Asien geprägt wurden , und in 
Romische, des Freistaates (nummi familianim $, con- 
s^ilares) und des KaiseHhums (^hnperaforif) ^ letztere 
häufiger und besser zu Rom als in den Provinzen gear- 
beitet. Sie bestehen in drei Metallarten (denn die son- 
stigen Massen waren vorübergehend oder fabelhaft), 
am reinsten in Gold und Silber bei den Griechen, am 
längsten in Kupfer zu Rom, wo durch Mischungen 
und Herabsetzung des Münzfufses auch der Geldwerth 
schwankend und geringer wurde, wie die AUerthumier 
nachweisen. Beim Gufs und Aufprägen des Stempds 
(mafrijc) war Eleganz und Rundung der Arbeit etwas 
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untergeordnetes, woher die kugelärtige Gestalt, der 
dicke Rand , die Vertiefung des Gepräges (n. incusi) 
und dessen Erneuerung (recusi)\ hingegen beachtete 
man die orthographische Kori^ktheit der Schrift bis 
zum Prinzipat, mit welchem eine fortwährend gestei* 
gerte Nachlässigkeit sich eröffnet; übrigens rastete nie- 
mals die Falschmünzerei, deren vielfache Denkmäler 
(??. pellicidati s. suhaerati) an Gewicht und histori* 
sehen Irrthümern ertappt werden. Zur vollständigen 
Verbindung des Bildes mit der Schrift gelaugte man 
allmälig; ein schlichter Typus auf der erhobenen Vor- 
derseite (aniiccL)^ die Schutzgottheit oder ein örtli- 
ches Symbol, reichte hin, die Bezeichnung des Ort- 
namens in archaistischer Schreibung war jünger, wei- 
terhin blieb dem Avers der anerkannte Typus (Götter- 
bild , Kopf eines Hellenistischen Regenten) ;^ die Kehr- 
seite bekam Attribute desselben und verwandte Darstel- 
lungen (Rom. n. bigati und bildliche Anspielungen auf 
Geschichten und Kulte der Familien); die Schrift 
nahm an Ausführlichkeit zu , bestehend in einer kreis- 
förmigen Legende von allgemeinem Inhalt und in hori- 
zontaler, oft auf dem Avers fortgesetzter Inschrift, wel- 
che die besonderen Zeitverhältnisse berührt Unter 
den Kaisem sind die Felder wie mit Typen (Büsten 
der Herrscherfamilien und Scenen der kaiserlichen Re- 
gierung) , so mit Aufschriften , Lateinischen und Grie- 
chischen, erfüllt, und deshalb als politische Chronik 
unentbehrlich; dazu kommen Medaillons als Schau- 
stücke nebst den Wiederholungen älterer Kaisermün- 
zen (;/. rcsiifnti) ; ein allgemeiner Verfall tritt in der 
Periode Galliens ein , als sogar die Münzen des Senats 
und Griechischer Städte verschwanden; das oströmi- 
sche Kaiscrthum bildet einen eigenthümlichen Anhang. 
Ein vorzügliches Geschäft der numismatischen Inter- 
pretation bezieht sich mithin auf das richtige Verständ- 
nifs jener vieldeutigen und nicht selten räthselhaften 
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Tjpen, dann auf die Auslegung der kompendiarcii 
von einem Buchstaben bis zu mehreren Formeln fort- 
schreitenden Auföchrift und der chronologischen Za- 
chen, wodurch erst ein zusammenhängender UeÜMV 
bück der stadtischen und öffentlichen Verwaltung, der 
denkwürdigen Begebenheiten und des biographisdMB 
Stoffes erworben wird. 3. Nicht so selbständig mA 
wissenschaftlich als die Münzenkunde ist die Epigri» 
phik, ein Gebiet rein philologischer Technik uiid& 
kenntnifs. Ihr materieller Stoff gehört dem Bereift 
der Kunst an, insofern der Vorrskth der Inschrihn 
durch Gebäude, Reliefs, Statuen, Gemmen, YaMDi 
Tafeln in Stein , Erz und anderen Materialien sidi er^ 
halten hat, und eine Rücksicht auf das Kunstwerk nr 
Prüfung des Alters , der A^chtheit und der Bexiebi^ 
gen, welche der dortigen Denkschrift zukommen, abi 
nur mittelbar und zufällig eintritt Hingegen eifikt 
sie gänzlich diejenige Methode, welche für die Bcdiani- 
lung der Autoren gilt : sie bedarf eines sicheren vai 
ununterbrochenen Textes , der von 4em oft verwitter- 
ten oder lückenhaften Original, mehrmals blofs 
einem und dem anderen, nachlässigen oder diploi 
tisch gesicherten Apographum abstammt und in alkt 
Zeiten, zumal in späten Jahrhunderten und PrivatmoM- 
menten, durch Steinschneider und Künstler verfälscht 
wurde ; diesen gereinigten und divinatorisch ergSurieB 
Text hat; die Lapidar- Kritik zu bewähren, von5|^di 
in den Lateinischen Monumenten, welche vielfach von 
Neueren untergeschoben sind ; endlich mufs die foimale 
und objektive Hermeneutik auf Erforschung and Ver- 
wendung des Inhalts gerichtet sein. Nun erwirbt iwar 
die Numismatik schärfere Beweise , wodurch di» Am* 
tlientie der Exemplare sich festsetzen läfst, sowie de 
den Studien der Archäologie und Regentengesduchto 
bald allein bald in reicherem Mafse die Hülfsmittd bie- 
tet ; aber die Epigraphik , ein halb Utterarisdwe Feld 
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der Philologie, befafst nicht nur Akten und Urkunden 
der Staaten , welche der Form nach und schon wegen 
ihrer Ausführlichkeit die Paläographie vortrefflich be- 
gründen, das Studium der Griechischen Dialekte und 
der alten Sprachen bis zu deren Auflösung unterstü- 
tzen, und den lexikalischen Sprachschatz wesentlich 
Yermehren, dem Stoffe nach eine Menge politischer« 
geographischer, juristischer Nachrichten aufstellen, 
und das Zeugnifs der Bücher bestätigen und mit neuen 
Vorräthen erweitern ; sondern sie gewahrt auch in me- 
trischem und prosaischem Vortrag einen ausgedehnten 
Ueberblick für die militärischen und gewerblichen Ver- 
bältnisse, die Religion, die Häuslichkeit bis zum Gra- 
be , sie macht auch in einer populären , oft rohen Ab- 
fassung mit den Ansichten und gemüthlichen Aeufse- 
rungen des AUerthums über das Leben, seine Zustan- 
de, Genüsse und Verluste bekannt. Indem also die 
Inschriften eine volksthümliche Stufe der antiken Litte- 
ratur zeigen, erscheint noch ihr Ton und Ausdruck, 
welcher gleich einem konventionellen oder Kanzleistil 
sich an schlichte wiederkehrende Formeln bindet und 
dadurch unter anderem die Kritik erleichtert, luermit 
in Uebereinstimmung; woran überdies die Vorliebe für 
Abkürzungen und symbolische Zeichen von Wörtern, 
Zahlen und gröfseren Wendungen, namentlich in La- 
teinischen Denkmälern, ein nicht unwichtiger Theil der 
epigraphischen Elemente, grenzt Der Werth dieses 
Faches reizte frühzeitig sowohl zu gelehrten Samndun- 
gen als zur Anlage von Museen, welche durch Gra- 
bungen, Mittheiinng der Reisenden oder selbst durch 
die Gunst der Oertlichkeit zu bedeutendem Anwacbs, 
besonders in Städten Italiens, Siciliens, des südlichen 
Deutschlands, in Oxford, in der Schweiz und Rufs- 
land gestiegen sind. Sammler, unter den ersten Cy- 
riacus, Peutinger, Huttich, ergriffen mit Eifbr 
und unkritischer Hast , was Zofall , frischer Besitz und 
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fertiger Trug ihnen darboten ; das Verlangen na€h La- 
teinischen inschrifteiv überwog; ein umfassendes Cor- 
pus leistete 6 ruter, und die Bemühungen fmnet 
Nachfolger, Tor allen des Reinesius^ Fi^lnretti« 
Maffei, Saxe, Marini, beschrankten sich, da 
eine vollständige Sammlung (Mur atori) /mÜslang, 
auf kritische Sichtung und Erläuterung dnseler Ab- 
schnitte. Die Griechischen Monumente dagegen bUe* 
ben zerstreut und ohne die nöthigeGrewähr, auch als 
yorzüglich die Briten einen wichtigen Apparat gestiftet' 
hatten, und es war unserer Zeit vorbehalten, diesen 
Theil in einem wohlgeordneten und fruchtbaren Rdch- 
thum von Denkmälern zu begründen und mit den pU- 
lologischen Doktrinen zu verknüpfen. 

1. F. Schlicht e groll Gesch. des Studlumf d« wlUm 
Münzkunde» Münch. 1811. 4. u. in Annalen d. ges. Nttmiim« 
L. 1804. I. Litteratur; Ans.Banduri hiblioth» numaria (tok 
s. nunu Impp. Rom, Par, 1718. IL/'.) ^ ed. Fahridus , £aiifft.l7l9^ 
4. C. Hirsch bibL numUmaüca^ JVorimh, 1760. yi I. G. Li- 
psii bibl. num, L, 1801. II. 8. Systematisch: A. Augattini 
diaL Anllq, Ro. in nurnia veit, (Span. Taragona 1587.), Laim r^UU 
ab A, Schoito y Antv. 16l7.y. L. S a t o t dUc. mr Üb ^m4ämUi$ 
am, P, 1627. 4. Lat. in Graev, Thes, Xl. G. Ri nk de utf. »»- 
mism, poieniia et qualitate, L, 1701. 4. L. I o b e r t /a 4€i€ii€tdm 
medaillesy P. 1693. 1715. II. 12. verbessert v. Bimard de 1« 
Bastie 1739. II. 8. Deutsch v.. Rasche, Nürnb. 1778. I. Q. 
S chulz e Anleit. z. Münz Wissenschaft, HaUe 1766. 8. F. A^ 
Zaccaria üiituzione aTdiguario-numismaiica^ Ä. 1772. Fi«« 
1793. 8. los. Eckhel kurzgefafste Anfangsgrunde d« «lim 
Num. Wien (1787.) 8. Doctrina numorum veit, Findob, 179, 
-^ 98. VIII. 4. Addenda ib. 1826. I. Pinkerion e»May tm »^ 
dals, L, 1789. II. 8. Miliin ifUrod, <l Ve'tude des m^dailU»,R 
1796. 8. T. E. Mionnet deacnpt. de med, ant^ P. 1806— Ä 
■ VI. Suppl. 1822— v30. V. 8. nebst den empreiTUes ; dslar,artt4 
et du prix des m^d. rom, 1815. D. Sestini daast» ^sner» g^ogr. 
.nuf/äam, s. moneta veius , , , ordine geogn, et ehren* dispet« cdU 2> 
Flor. 1821. 4. G. I. K (o 1 b) trait^ ühn. dt numüm, anc. P. tB& 
II. 8. Hennin manuel de numtsm, anr. P. 1830. IL 6w Pnkti- 
sehe Repertorien : I. C. R a s c h e lex. universae rti num* veU» t. 
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1785 — 95. VI. m. 2 Suppl. F. de D ominici repertono 7m- 
mism, per conoscere qualunque moneia graeea , iVap. 1826 , 27. II. 
4. Anwendungen , auf Antiquitäten u. Gesqliiclxte : £ z. S p a<n - 
Leim de usu et praesianiia numism, antiq, ed, tert. Lond. 1706. 
il,f. I o . 1 i T a J« numm, veit, eognitione cum hist, iungetiday 
in Kapps Redensamml. Or, XIII. I. F. Vaillant SeleuciJ/irum 
imperium 1681. hUt. Ptolem» 1701. numi famiU Ho,, numism* 
impp, Ro, u. a. B. R. Gre en atlas numism. de Vhist. anc. P. 
1829. y*. Auf lurisprudenz : I. G. Heineccius de U. et Pr. 
veit, num. in lur, ed» Göz, ]Vor» 1774. 8. C. F. H o m m e 1 iurispr, 
num, illuslr, X. 1763. Nachtrag y. Klotz in opp. numan'a 1767. 
Kritik : ▼. Beaurais ivie m. ächte alle Münzen t. nachge- 
machten unterscheide» kann, aus d. Frz. Dresd. 1791.4. Christ 
Abh. 8. 167. ff. contorniati u. a. , Eck hei VIII. über Goltz 
ders. prolegg, c. 22, 1. Museen: Madrit, (£. Florez mcr- 
dallas ,.. de Espanna , Madr, llSl. 111. 4.) , Paris (J^aillanty 
mus. P. SeguiTii 1684. I. Fellerin recueil du med» 1762— »67. 
m. Suppl. X. 4.), Rom (F. Buonarroti oseervaz. sopra al- 
cuni medagUoni ani. R, 1698. 4. R. Venuti ant, num, ex Mus, ^ 

jilbani in J^ai, hibl, iransL Ä. 1739.y. Numophylacium Ä, Chri- 
stinaey Hag, 1742. jT.), Florenz (Gori an/. nM/n. in thes, ducia 
Eir, Flor, 17^0, lU.f. Faillani, Eck hei), Yenedig CMus.Theu- 
poli ant. num, V, 1736. 11. 4. Mus* 11, Arigonii , Turvis, 1741 — * 

59. IV.y.) , Sicilien (Dorrillii Sicula, Amst, 1764.y. P r i n c. 
diTorremuzza vett, nummi SiciL Panorm. 1781 .y, m. Suppl.), 
England (^Mus, Jlunteriani n, veit, descr, auci, C. Comb e, Lond, 
1782. 4. Mus. Pemhrocliani n, ani, 1746. II. 4. F. W i « e w. ani, 
Bodlei, Ox. 1750. f, F. II a y m il iesoro Britannico , L, 1719. II. * 
4. Thesauri Briiannici partes II, cur, Khell, Plndob, 17Ö3, 
65.), Wien (Eckhel ca/a^. 1779. /.) , Gotha (C. Liebe Oo- 
iJia numaria, Amst, 1730.y. SMichtegroll hist, numothecae Goih, 
1799. 8.) , Berlin (Beger). Mus^ographischo und Tervvandle 
Schriften: Du Fresne hist, Byz, ex numJsy Par» 1682. y. F. 
Medi oh Ar h i Jmpp. Ro, num, AledioL i68d./. A. Morelli 
famil. Rom. num, Amst, 1734. Il.y*. thes, num, Impp, Ro. ib, 1734 
— 52.111./. Werke ▼. E. Frölich u. I. Khell. Eckhel 
numi veteres anecdoii , VindtlllS.^, syüoge n, v,anecd,lhes, Cae- 
sarei , 1786. 4. Fr. Neumann pop, et regum numi veit. ined, 
VinJ. 1779, 83. II, 4. Sestini leitere e diss, numism, Milano 
1813 — 20. IX. 4. u. a. Cou^in-er j. Paläographie der Grie- 
chischen Münzeu, Eckhel prolegg, p, CIV, Taf. (Rasche) > 
Lex, abruptionum numism* Jiom, Norimb* 1777. 8. 



» 



394 D. Beiwerke der Phflolögiftk 

3. F. A. Z a c a r i a istituxiont antijfuario lajuidaria o tia 
introd. allo studio delle arUicheLat, Ucriziom^ 2L1T70, J^en. 1793. 
8. Casto Gonzalez instit, antiq, lapidaritu iradue, de la 
■ lengua lose, Madr* 1794. 4. Fr. Oudendorp de veti, ijuer* 
usuy LB, 1745. 4. Streit der Epigrapliiker n. Numiamatikeri 
F a b r i c. hihL aniiq, p. 784. F. L e b a s wr VutiliU <pt*im pmA 
retirer de VipigrapTäe pour VinteUigence dee auteure anc» Ptw* 
1829. 4. Maf f ei lettera binter Zace. ed. 2. /9.487. sqq. DeM* 
artis crii, lapidariae 'quae extant ed, Donatue y Imcom 176$. f* 
Formelwesen: S. A. Morcellus de etilo inser. Latt, /{•1780. 
Paiav, 1819. lY. 4. Spracbscbatz : E. Campolongo liihoU^ 
xicon y N'eap, 1782, 4:, F ot cell. Lex. praef, p, "XiL eqq, Mo- 
derne Praxis : O. Boldoni epigraphicay Aug. Peru*. 1669« jT« 
G. Buganza Vtpigrafid'- o sia Varte di eomporre.le ieer. lat. 2* 
ed. Maniova 1808. 8. Orthographie, N o r i s i i dise. IV. in Ceiiof • 
P/>. j^«n. 1681. Kompendien: aufser Nicolai^ Maffei9 Cor- 
• ini, Gerrard (s. $.10>5.) \.'D.Q,o\^\\not(uetngiae^qiMtiM 
in numia et lapidihue ap. Ro.' ohtinehant , Ven. 1785. 4. h. G. P 1 a- 
centinus de siglis vett. Gr. Rom. 1757. 4. Klassen: mtl»- 
sehe) in beiden Antbologieen , I. B. F er r etil mueae lafiAoi^ 
riae antiq, in marmorihus carminuy Rom. 1&72. f. F.M.BoM|i- 
d a e collectio vett. poet. inacripit. R. 1751 y 53. II. 4. ürkmidtBf - 
die namhaftesten b. Beck Arch. S. 108—113. in juristifcher 
Hinsicht (Zimmern Gesch. d. R. Piyatr. $.3.): E. SpangeM- 
b e r g iuris Rom. tahulae negotiorum solemnium y L. 1822. 8« u« 
Antiq, Rom. monumenta legalia ex advers. C. G, Hauholdiy JB** 
roL 1830. Agonistische , 0. Falconerii ijiscr. aihUiicweGr* 
et L. Rom. 1668. 4. in Gron. Th, YIII. Sammlungen (zu d«Nn 
Geschichte Christ Abh. S. 118. ff.): Cyriaci Anconitani 
epigrammatay s. a. et l. Rom. 1749. y. M. Smetii hucrm amt»^ 
acc. auctarium a I. Upsio y LB. 1588. f. Inscr. arU. toHue 
Rom. in corpus red, e. indd. (^Scalig.") y cura I. Gruteriy 
delh. 1603. Il.y. curis Gudii et Graevii c. praef. Burm. Amsi, 1707. 
Norisius. Tho. Reinesii s^ntagma inscr, aia. £.1662. j^. 
R..Fabretti inscr. ant. expl. R, 1699./. G. Fleetwood 
inscr. ant. sylloge , Lond. 1691. 8. A. F. G ori inser, a, quae ex- 
iant in Btrur. urbihus , Flor. 1727 -r- 44. llhf. JEi. instr. a« Uo- 
idiy FL. 1731. /. M. Gudii X /. ed. Hessdy Lew. 1731. /. 
L.A. Muratori nov, thes. vett, inscr. iWedioZ. 1739— »42. Vf»/', 
Suppl. T. Donatus y iwc. 1765-^-75. 11./. Kritiken Ton Dor- 
TÜle, Hagenbucb epp. epigrapTi, Tig. 1747. 4. Saxe pe-» 
riculum animadv, L, 1746. 4. u. achoUa ad Muratt^^m jitimfoe» 
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Trai, T. /— ///. 1793. sqq. C h i « li u 1 1 1728. P o c o c k e 1752. 
Mazocchi 1754. Chandler 1774. G. A.Oderici Oim. m 
inscr, et num. Rom, 1765. 4. M. Paciaudi monum, Peloponne^ 
sia, 72.1761. II. 4. GL Biagi (2tf decretis Athen, ^ und, moitjim» 
Gr. ex mus, Nanii y R. 1785. 4. mon, Gr, et L, ex m, Nanii, R% 
1787. 4. G. M a r i n i iscHz, anticTie deüe ville Alhani, R. 1785. 
4. Gli atti e monufn, de f rat, Arvali , 1795. II. 4. Inschr. Sici«^ 
Ileus, Torremuzza 1784. y. A. Böckh corpus inscr, Gr, 
BeroL 1828 — 32. I. II, 1. /. Oaann, Francle. I. C. Orellii 
inscr, Lat, collectioy 7ur.l828. II. 8. 



IX. Die Litterargeschichte der Phi- 
lologie. 

45. Die Litterargeschichte oder biographische 
Darstellung der Philologie besitzt aufser dem allgemei- 
nen Interesse , welches die Gelehrtengeschichte jeder 
Wissenschaft selbst in der Auflösung von Besonderhei- 
ten und zufälligen Thatsachen erregt, einen eigen- 
thümlichen Werth und Mafsstab. Zwar in ihrer aufse« 
ren Erscheinung gleicht sie den sonstigen Historien der 
Erudition: man hat hier Gruppen von überlegenen, 
mittelmäfsigen und dienstbaren Männern zu behandeln, 
die durch den Sinn ihrer Nationen und Zeiten bedingt 
anfangs locker aus einander gehen, dann sich um den 
Mittelpunkt der talentvollsten Geister sammeln, und 
nach Festsetzung einer Technik vereinigt oder zer- 
streut die wissenschaftlichen Aufgaben, Richtungen 
und Zwecke verfolgen. Nur die Kenntnifs der Indivi- 
dualität , der Denkart und charakteristischen Studien, 
welche blofs aus dem Zusammenhang und der unpar- 
teilichen Beachtung von Thätigkeiten, Verhältnissen 
der Oeffentlichkeit und stillen Gewohnheit und von be- 
deutsamen Sittenziigen erlangt wird, ist für die mebten 
Philologen im Rückstand. Wenn man aber, abgese- 
hen von dieser äufserenAehnlichkeit, auf dem jetzigen 
Standpunkt die Vorgänger überblickt und gleicbsam in 
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ihren Werks^tten besucht , so gewahrt der Reichdiiim 
ihres mannichfaltigen Wirkens und Strebens ein belehh 
rendes Schauspiel : nicht nur wegen des stetigen Fort- 
schritts, der sich von den Schöpfungen jugendficher 
Kraft bis zur reifenden Wissenschaft hinmeht, sondern 
auch wegen des propädeutischen Nutzens, weil die Bil- 
der der Meister und fähigsten Kopfe, die ErkenntnBs 
ihrer Methoden, Leistungen und Irrgange, das An- 
denken sogar von genialen Worten und Ansichten aof 
einem Gebiete, welches jeder yon neuem gewinnen und 
allein im Bewufstsein der bisherigen Erfahrungen for^ 
dem mufs, erleuchten, befruchten und warnen wer- 
den. Gegenwärtig bedarf es noch vieler und mühsa- 
mer Vorarbeiten, um die Anschauung mid Benrthei- 
lung der verdientesten Alterthumsforscher zu aichetn; 
der historische Stoff ruht zerstreut in BriefiGUunmlongWi 
Zeugnissen der tnitlebenden, litterarischen Denkwür- 
digkeiten und nicht selten in verschollenen Monograr 
phieen; eine Grundlage der Kombination und SoiA 
bieten aber die eigenen Werke der Gelehrten dar, de^ 
ren Schätzung einzig von dem umsichtigen Verstand^ 
nifs ihres Jahrhunderts , ihrer Mittel und geistigen Stel- 
lung erwartet werden darf. 

Ueber Gelehrtengescbiclite Leibuiz Ot, JSanov, p, 74L 
T. Savignj Gesch. d. R. R. lY. Einleitung. Aeltere Solixtf^ 
ten von allgemeinerem umfange: C. Gesner hihUathe^a wd* 
versalis y Tut, 1545. y*. Reinesii Eponymologicum y s^'WfHh 
r Anal. II. 256. ff. P. B ayJe diaionn, hisi. et crit, Rotterd» 1607. 
II, f. ^wM*. 1730. IV. Deutsch T. Gottsched. Tho. Pope- 
Blount eenaura celehriorum auctoruin^ Lond. 1690. f, MorlipC 
B.Hederich notitia auctorum antiqua et media, Witten]». ITOOl . 
1767. II. 8. Neue Anordnung : CA. Heumann comp, reip» UiU 
Jfannoi^. 17 18. cur, Eyring ib. 1791—97. II. nach $, Plan B o Q g i ntf 
Handb. d. allg. Lgesch. Zürich 1789. ff. YII. 8. I. B. M e n c k • a ; 
C. G.Iöcher allg. Gelehrten - Lezücon^ Lpz. 1750. lY. 4. uavo}* 
lendete Forts. t. Adelung. X.P. Nicevon m^m.pour aerv» ä Vh'st* 
des Kommet iliustrea dana la rep, des leitresyP.i727'-^5,JiLllI»i2» 
Deutsch H«Uel758.ff. Mßd.8. I. A.Fabriciiia Alirib t.d)f; 
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Hist. d. Gelelurs. Lpz. 1752. III. 8. P. Mtkxchand'dict. luato^ 
rique, Hag, 17^. U-/** Hauptwerk Saxe Onofnaat. (J. 31, 2.) 
Ton F. 111. an. EicliHorn'. Biographie uniTerselley 
Par. 1809. ff. 

Im Besonderen: Vitat seleciorum ab'quot virorunty Lonä» 
1681. 4. Biographia Bntannicay i. 1747— 66* VII. /. I. Ni- 
c h o 1 s literary anecdotes of the 18* Century , Deutsch T. Bain- 
berger, Berl. 1786. ll. 8. Reufs d. gelelirte England , BerL 
1791—1804. III. ß. A. Fabroni t/iVoc/^a/or. 9iM«a«<r. XVU. 
et Xyill. floruerunty Pis. 1778. jsqq, XX, 8. ScaeTolaeSam- 
. martbani elogia Gallcrum sdec, XV J, doctrina ilhuinuftty Piet, 
1598. 12. ed' Heumann yTsen, 1722. 8. Val. Andreae hihi. 
Belg, ed. nov. Lovan. 1643. 4. I. F. F o p p e n s hihUoth* Bel^ 
gica usque ad a, 1680. Brux, 17.^9. //• 4* I. N. P a ^u o t m^m, 
p, serv, (l Vhist, litt, des payt^hae^^ ^^g* 1763. HL f. C.Bur- 
manni Traiectum eruditumy Tr. 1738. 4. G. G. Harl^a d« 
vilifi philologorum noetra aetate elariss» Brem. 1764. 1770. 8. Ab— 
rifs b. Wacbler Handb. d. Gescb. d. Litt. IV. S. 9 — 75, 
Miszellen: Ana^ s. Catal, Bihl, Bünav, /, 2. /?• 1735. sqq, A* 
Baillet jugemena des savane ntr les prindpaux ouvrages det 
auieurs , Par, 1685. IX, 12. rev, par B, de la Momtoye^ 1722«' 
VUL 4. W. B e 1 o e anecd, of literaiure qnd ecaree hooke , L» 
1807. T"!, 8. u. a. P. B u r m a n ni sylloge epi/ttolarum > LB, 1727* 
y, 4. Sylloge nova epp, varii argumersti^ Norimh, 1760, 61« //• 
8. P. Alcyoniusde exilio (T-'en, 1522.) eLalii de infelieiiate 
litt erat, ed, Mencken^ L, tlOl, 12, Boissard Icones viror, il-^ 
lusir. Frcf. 1597 — 99. /T. 4. Brucker u. a. 

2. Als die lächlicbtesten Grenzpunkte dieser Litte* 
rargescbichte lasiken sich die Nameo Petrarcha, 
Scaliger, Bentley and Wolf bezeichnen. Die 
Erneuerung der philologischen Studien ist daü Ver- 
dienst von Petrarcha, welcher aus reiner Begeiste» 
ning in einer mehr politisch als wissenschaftlich regen 
Zeit die vergessenen Latdnischen Autoren zu sammeln 
und für Berichtigung det.Stils zu benutzen anfing, und 
die Griechische Sprache, deren Kenntnifs er vom Mönche 
B a r 1 a a m empfing , mit unermüdlicbem Eifer empfahl, 
obschon Leontius Pilatus ohne dauernden Erfolg 
zum Lehrer derselben bestellt wurde; sowie er eine 
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gleidie Liebe den Kunstwerken widmete « nnd die Be- 
sten Italiens, Torziigiich durch den Ruhm sdner Dich* 
tungen^ mit warmer Empfänglichkeit für die Formen 
und Charaktere des Alterthums erfüllte. Von ihm auf- 
gemuntert wirkten in engeren Kreisen , besonders zu 
Florenz Boccaccius und Johann yon Ravenr 
na, mehr durch lebendige Mittheilung als Gelehrsam- 
keit, während die Ankunft einzeler gebildeter Grie- 
chen den keimenden Geschmack am Klassischen zur 
allgemeinen Blüte entwickelte. Diese Männer welche 
mit dem Schlufs des 14. Jahrhunderts fast zufällig in 
Italien zu yerkehren begannen , seit der Auflosung des 
Byzantinischen Kaiserthums aber in gröfserer Zahl 
dorthin wanderten, seltener nach Frankreich zogoi, 
Sbten einen wohlthätigen Einflufs durch Unterricht in 
den/ grammatischen Elementen, Auslegung von Auto- 
ren, Herstellung der Platonischen und Aristotelischen 
Philosophie, Verbreitung von Abschriften ,' znletst 
durch Rezensionen der langsam geförderten Grieciu- 
schen Drucke. Was sie selber unter anderen Verhalt- 
nissen zu leisten nicht vermocht hätten, da sie weder 
schriftstellerische Kunst noch tiefe Kenntnifs oder eine 
durchgängig tüchtige Persönlichkeit besafsen, das er- 
setzte die lebendige Gesinnung und Thätigkeit der Zdt- 
genossen , der Wetteifer yon Fürsten , Staatsmannenif 
Gelehrten und Jünglingen, welche die bdden aotikea 
Litteraturen mit unersättlicher Lust umfafsten ond die 
Hülfsmittel dieser Studien in rastloser Betriebsamkeit 
Tereinigten. Vor allen Edlen welche damals die Wis* 
'senschaft mit freisinnigem Aufwand pflegten, haben 
hier in unsterblicher Geistesgrofse die Mediceer 
gefördert, die Florenz durch eine beträditliche Biblio* 
thek (nach den Anfängen von Coluccio und Niccoli), 
umfassende Kunstsammlungen , yorzSglich aber durch 
den Bund genialer und philosophischer Humamsten 
(Platonische Akademie) yerherrlichten ; nächst ihnen 
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die Päbste, Nicolans V. mit seinen Nachfolgern, 
deren Biicherschätze, Museen und Gelehrtenvereine 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts einen noch höheren 
und dauerhafteren Grad der Vollendung erwarben. 
Eine solche Fülle yon Belohnungen und von lockenden 
Gelegenheiten, in den ansehnlichsten Städten auf Lehr- 
stühlen und durch Schrift zu glänzen und für die libe- 
ralen Absichten der Grofsen mitzuwirken, setzte die 
wachsende Zahl und Fertigkeit der Alterthnmskenner 
in lebhaften Schwung. Codices wurden in immer gro- 
fserer Menge, besonders durch Poggius und Phi* 
lelphus hervorgezogen, durch Abschriften (§• 10, 6.} 
vervielfältigt und einer kritischen Rezension unterwor- 
fen; die Texte durch fafsliche Kommentare und Üe- 
bersetzungen (die letzteren aus Griechen am eifrigsten 
zu Rom, aus Römern in Frankreich betrieben) dem 
Yerständnifs näher gerückt ; die Lateinische Gramma- 
tik und ein Theil der Alterthümer durch Observationen 
und Monographieen begründet, noch praktischer aber 
in den emsigen, gediegenen, oft meisterhaften Darstel- 
lungen der Stilistik (§. 30, 3.) behandelt: was aber 
der Zusammenßufs so vieler Kräfte bisher gleichsam in 
den Grenzen einer gleichgestimmten, durch mündli- 
chen Verkehr bewegten Gesellschaft beisammenhielt, 
drang seit Erfindung der Buchdruckerei in jeden Kreis 
der OefTentlichkeit , auch über die Alpen hinaus, und 
gewann statt des individuellen Enthusiasmus und der 
aufseren Gunst eine selbständigere, vom Buchstaben 
bedingte Technik. Hierdurch stieg die Menge der 
Kritiker, Kommentatoren, Latinisten und gelehrten 
Typographen ; aber niemand ragte durch ein höheres 
Mafs an Wissenschaftlichkeit und Erudition unter den 
Zeitgenossen hervor. Die Nachbarländer standen noch 
in den Anfängen; Paris hatte nur die ersten Unterwei- 
sungen durch einige Griechen und Italiener empfangen ; 
die Deutschen waren, nach den unablässigen Bemühun- 
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gen der Schulmanner und ihrer Beschützer in Heyen^ 
ter, Schietstadt, Munster, Wien, Torzuglich der ein- 
flufsreichen, zum Theil in Italien gebildeten Männer 
Agrieola, Celtes, Retichlin, Pentinger^ 
Pirckhaimer, wenig vom Adel unterstütz nnd desto 
nachdrücklicher von mönchischer Barbara gehemmt^ 
wesentlich mit Verbesserung der Schulen und Schul- 
bücher, Beschränkung der Vorurthdle gegen dos 
Sprachstudium und Stiftung litterarischer Ver^ne be- 
schäftigt: Italien blieb der Sammelplatz der dtertfaSm- 
lichen Kultur. 

Im allgemeinen Apost. Zeno äisseriazioni Vornan»^ 
Ten, 1752. II. 4. Heeren Gescli. d. klass. Litt, im Mittelalter, 
Gott. 1797-^ 1801. 1822. II. 8. Ruhkopf Gesch. d. Ersieli. i» 
Teutschl. S. 205. ff. Griechen : H. Hodiuicl^ Graeeia ilhuiri^ 
hu» L, Gtm litterarumque humaniorum instauratorihua ^ td* lebh^ 
Lond. 1742. 8. F. Born er J« doctia liominihuM Graeds litt, Gr» 
in liaL insiauratorihus , Ups, 1750. 8. Meiners u. Spittlar 
neues Götting. List. Magazin III, 1. Lebensbescliir. berülimter 
M. aus d. Zeiten d. WiederKerstell. d. Wiss. Ziirieh 1795« lU. 
8. ScLöll G. d. Griecli. Litt. IIL 501—532. 

Franc. Petrarcba geb. 1304. f 1374. Ital. Poesie, Let. 
Gedichte, worunter Scipio, prosaische Dissertationen. und 
Briefe; hist, lul. Caesaris ed. Schneider, L. 1827. Opp^Bas, 148& 
y. 1581. II. De Sa de memoiresy ^m«/. 1764. III. 4. Deutscber 
Auszug Lemgo 1774. III. 8. lo. Boccaccio 1313 — 1375. 
Ital. Werke, Lat. Eklogen und antiquarische KompiletioBea.^ 
G.J3.J3aldelli viia di £. Firenze 1806. 8. BarUam f 134&. 
Griech. loyiOTix^ und Lat. Ethik; Leontius f 1364. Let.ije- 
bers. Homers (Ilody p. 10.) : cf, Petr. Epp, XI, 9. JBocc. gmtaL 
deor. X7^, 6. 

Manuel Chrysoloras Lehrer zu Florenz 1397. {* 1415. 
iQtar/jfjara (§. 23, 2.) u. Briefe, /. Andreaii aneeä* Gr» €i JL 
Neap. 1816. p. 46. sqq. Theod. Gaza (JTa^ii) zu Rom , i> llTBi 
Uebersetzer von Schriften des Aristoteles «. e. Gtiechea (JEMf 
;?. 70. 94. «9.) , und yon Cic. Cato , LaeliuM, Somn* Säp,, fiiaa •■ 
matik $.23, 2. Georg. Trapezuntins 1396—1485. Ueber* 
Setzungen, polemische und Termischte Werke (Hody p, ti(L 
. sqq.^ y Lat. Rhetorik. Kardinal Bessarion t. Trapezunt f 
um 1472. Nachlafs zu Venedig, Uebersetz. fon Aiuiot^Metapk» 
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II. A.Müller, Ilamb. 1828. ¥ ahric. Ofniit.syU',p,'^i,tt<jqi He- 
lius EobanusHessus 1488— 1540. metrische Hias. Üeatiis 
R h e n a n u s 1485 — 1547. j^ellei, Liv. Teiiulh - 11. G 1 a rj& & n u a 
1488—1563. Geschichtfoi-scher, Dmh ift'Liv, T, l^U.prfief.pv^l. 
aqq. Zell de studio litt, in acad» Alb» Uti^ov: Fribm 1830. 4. Ph. 
Melancbthon 1497—1560. Gramm. Ansg.u^Gelegecheitschr. 
Cameranus de V. Jlfel. cur.Sirohely HaLi777, 8. I ö a c Ii. C a m e - 
lariiis 1500—1574. in Leipzig: Lex. §.26, 4. Uebersetr.^. 
Ausgaben : FiscJier orati de Cam, L, 1762. u. Iiin'ter d. Palä'phaftis. 
lo. Glandorp f um 1576. §.^37,2. Sig. Geleaius ^^1554. 
Hanno, Arr.P.E. , Liv; lo. Cornaritis 1500 — 1558. Bear- 
beiliingen von Plato, Galen, Hippokrates. Conr. Gern er 
in Zürich I5l6 — 1565. Begründer der Litterar *- und Natur- 
geschichle , Ausg. Sioh. AeL N. A. los/Simleri V. Ge^n, Tig» 
1566. 4. I. Flanhärl C. G. Wintertliur 1824. Ge. Fabriciüs 
T. Clieinniz I5l6 — 1571. Ausgaben u. antiquar. P'ita t. Si^rc- 
her, L. 1717. H. Wolf 1516 — 1580. Tsocr, Demosih.'Epict. 
Zonar. Selbslbiogr. in jRetsh Oratf, VIU, W i 1 h. X y Fa ri d e r 
1532 — 1576. Steph. Tiyz* y Anton, Lih,y Antig» Car. , JW. An^ 
Ion,, Uebers. t. Strnho y Dio j Diophani'its» lo. Sturm 1507 
— 1589. Scliulschriflen ; §.5,1. Mic Ii . N eauder in Ilfeld 
1525 — 1595. 37 Sciu'. worunter opus aureum ei seholasi* Bas, 
1559. f-'ülhorth Lobscbr. auf N. Gott. 1777. 4, Schüler lo. 
C a 8 e 1 i u s 1533 — 1613.' /. Burchliard V. Ca«, Wolftnh. 1707. 
4. Saxe lll. p. 442. u. Lor.Rhodoman 1546—1606. §. Ä), 
2. r>i()d, Quinius, JUiodom, vita et meriia, Lüfter. 1741. Lobschr. 
V. Volhorth, Gott. 1776. Mart. Crusiü« 1526 — 1607. Hel- 
lenist iu Tübingen, §. 22, 4. Gegner des Nicod.Frischlin 
1547 — 1590. Uebers., Lat. Gramm., Callim,, Poesieen: Lattgii 
J'r. JJrunsv, 1727. 4. Val. Acidalius 1567 — 1595. Iiri- 
tiken über Lat. Leuschuer de A. vita, L. 1757. V. H. Schmidt 
über d. Kritiker A.Berl. 1819. lo. LcunclaTius f 1593. Xe- 
nopli. in Diofi. Casa, Byz, Fr. Sylburg 1536 — 1596. graifa- 
mat. Kritik, Pausan, Arisiot. Elym, M, Clem, Alex, Antheil an 
Steph, Thes. Creuzer de S. vita in N", A. Soc. feji,I, lan. G Ul- 
li elmus 1550 — 1584. krit. bei Grut. L. III. u. anU'quar. D, 
Höschel 1556 — 1617. Ausgaben y. Gr. C. Ritlershus in 
Altorf 1560 — 1613. Oppian. Salvian, PorpK^ v^ Fr. Taubmann 
15()5— 1613. Plaut. Virg. Flögel Gesch. d. Hofnarren; Eb'ert 
Leben T. Eisenberg 1813. Niederländer: Ant. Schorus f 
1552. \. 23, 3. Kritiker, Pet. Nannruf 1500 — 1557. GruU 
L,I, P. Leoparduf 1510— 1567. §. 9,^. Lucas Frute- 
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rer, Krlrikcr (}. 9, 2.), Uebersetzcr (H^odian») und Stilitt 
im Ital. undLat. Opp, Has, 155^. f. AJenvlenü fiht.Polii, I..1736. 
4. Und Mars ili US Ficinus 1433 — 1499. Neuplatoniker , 
QHato u. Plütin,^, Opp. Uns. l56l.y. C'or.siV /*. J7c. ed, San- 
dini ^ Pisae 1771. 8. P. Beroaldus I. 1450—1505. (f.30, 3.) 
KrlUker u. Erklärer ; B e r o a 1 d u s U. f 1518. Taciius, Griecb. 
Lexikographen lo. Crastonus (Lca-. ed. jiccursius 14S0. und 
im Auszüge} und Varinus PhaTorinus Camers {" 1537. 
Ec'logae («fJ. Di'nJorf) und dictionarium J. 26, 4. 

Deutschland: Erhard (. 5, 1. Wessen bergh dt Da- 
veniria crudiiionit in litlgio malre ^ Dev. 1768. 4, Rud. Agri- 
Gola (Uausmanni) zu Bafflen geh, um 1442. Lehrer in Heidel- 
berg, 'l* 1485. Philosoph und Hebers elz er : luruhrafion^/t ^ Ca-* 
ion. 1539. II. 4. Tresliug V, Agric, Gronivg» 1830. 8. Conr. 
Celles aus Franken 1459 — 1608. Latinist, flerausgeber vom 
Ligurinus u. JlofiwitJtay Slifter Ton Socielälen. E, Kiüftf^l de J\ 
et Scr. Cd/, ed. Zell, rnl>urg>i827, 4. I o. R e n c h li n (Capnro) 
geb. in Pforzheim 1455. '[• 1522. zu Tübingen auch Ttir Griechi- 
sche Studien (^Xenoph. u. Ueberseizungeo) wirkend; voeahu- 
lariua Lalinu9 y brevilvquus , Bas. 1478./. MayerJioJjf ti, Berh 
1830. Für alte Mathemalik lo. Regiomontanus (Müller) 
1436 — 1476. Conr. Peutingor in Augsburg 1465 — 1547. 
Sammler und Forscher -von Allcrtliümern, inscriplt. /?om.' 1520. 
1590. lühula , lornandei u. Diaconu* , JlornpoUo. Lotttr hi*l. 
PeuU L. 1729. 4. aucüoT c. Veiih , Aug. 1783. 8. Wilibald 
Plrckhainier in Nürnberg 1470 — 1530. Uebersetzungen ani 
Griechen (Xrn. /7c//.). Opp. ed. GoldiiHt ^ rrr/.iülO.f. Cam- 
pt z. Andenken P. Nürnb. 1828. 12. 

Typographie {. 11, 2. Erster Griech. Druck C. /Mttan't 
trolem, Mediol. 1476. 4. 

3. Seit den Anfangen des IG. Jahrhunderts ge* 
wann die Philologie ebenso sehr an änfserer Verbrei- 
tung als ihr geistiger Umfang , nachdem der jugeod* 
liehe Rausch vor einer praktischen Betracbtungswdse 
gewichen war, durch Nationalität und wiasoischaftO- 
che Interessen sich verengen mufste. Man geitallete 
zunächst in Italien statt der früheren subjektiven und 
zerstreuten Richtungen einen gelehrten Beruf, der je- 
doch weder der Sflentlichen Gunst und Auszeichming 
entbehrte, noch die geschlossene Regel einer Schale 
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kannte ; die Latinisten welche die Tbätigkeit ibter Vor^ 
ganger bis zum Gipfel der Ciceronianiscben Manier 
fortsetzten (§.30, 3.), gaben dem Formalismus ein 
entschiedenes Uebergewicht , ohne die Forschungen 
der empirischen Grammatik zu heben; und hiermit ver- 
einte sich das antiquarische Studium, bald durch die 
Lust zum Sammeln bedingt, bald in freisinniger AiH 
schauung des antiken Lebens geübt und auf Kriük und 
Ilermeneutik übertragen, dessen edelste Repräsentan- 
ten Manutius, Sigonius und Victorius sind.( 
Mit dem Ende des Jahrhunderts erlosch das Talent und 
die Vorliebe für Lateinische Darstellung, und an ihre 
Stelle trat weniger die beschränkte Kritik der Romi-i 
sehen Autoren und Sprachkunst als die Betriebsamkeit 
in Erläuterung der Denkmäler und Alterthfimcr, wofür 
die Oertlichkeit einen unerschöpilichen Stoff gewährte} 
Plan, Methodik und vorzüglich ein leitender Mittel-' 
punkt wurden vermifst, und ein unmittelbares Eingrei« 
ien in die Fortschi itte der Philologie blieb aus« Den 
Mitgliedern der Italienischen Partei schlössen sich am 
meisten einige Spanier an, welche der realistischen 
Seite des Faches Raum gaben. Während kaum die 
philologischen Elemente bei den Engländern hafte« 
ten, drang in Deutschland das Studium der älted. 
Sprachen und Schri/ten immer sicherer durch. Es ge^ 
lang endlich dem glänzenden Vereine wissenschaftli-* 
eher, von Italien angeregter Mäniier, unter harten 
Kämpfen und in unsteter Wirksamkeit, durch Polemikf 
Lehrbücher, Anwendung der Typographie und das &* 
gene Beispiel eines tüchtig gebildeten Vortrags belat^ 
lesenden Publikum und auf Universitäten einen lebelldi-» 
gen Sinn für das klassische Latein, schwankender lind 
langsamer für die Griechen zu wecken , und die Noth« 
wendigkeit oincr auf antike Muster gegründeten Kultul^ 
einleuchtend zu machen. ' Alle solche Bestrebungeq^ 
und Erfolge wurden von Erasmus, dem genialstM 

26* 
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und'produktivesten Kopfe jenes Zeitraums, welcher die 
Resultate der damaligen Gelehrsamkeit in hellem Blick 
umfafste, beherrscht und mit besonnener Ueberwin- 
duDg der Hindemisse zur praktischen Geistesbildung 
bestimmt Aber noch mangelte der beharrliche Boden, 
in welchem der einmal ausgestreute Keim des Ge- 
schmacks und der humanistischen KenntniFs gedeihen 
konnte. Diesen bereitete zuerst die Reformation,' in- 
dem sie den Organismus eines geordneten und mit lin- 
guistischen Objekten erfüllten Schulwesens neben einer 
geläuterten akademischen Thätigkeit eröffnete. Dadurch 
wurde nun zwar die Philologie vor einem gänzlichen 
Verfall geschützt, aber auch ihr Ziel auf ein propadea- 
tiscbes Wissen herabgesetzt, ihre Methode durch den 
ärmlichen Kreis d«r Autoren und des Unterrichts, auf 
den sie verwiesen war, gebrochen und der schöpferi- 
schen Kraft beraubt, ihre Lehrer vollends unter dürfti- 
gen und fremdartigen Verhältnissen, welche sich mit 
den behaglichen Studien, der vollendeten Darstellung 
und ergründenden Erudition der Italiener in geringes 
Vernehmen setzten, auf einen niedrigen Standpunkt 
ohne Selbständigkeit und Ruhm zurückgebracht. Was 
daher die zahlreichen Deutschen Philologen des 16. 
Jahrhunderts leisteten, galt der Praxis und dem Be- 
dürfnifs, und ihr Fleifs in Kritiken, grammatischen 
Versuchen und üebersetzungen hat bei sonstiger Fer- 
tigkeit und Treue die AVissenschaft; wenig gehoben. 
Nur die Franzosen statteten die Forschungen über das 
Alterthum mit einer uiiifassenden Technik ohne parti- 
kulare Manier und Berechnung aus , und näherten die 
beginnende Doktrin dem Bewufstsein der Mündigkeit, 
worin Liebe zur Erudition und Gewandtheit der Form 
sich durchdrangen. Budaeus legte den Grund, dep 
mehrere Juristen fortbildeten , der ältere Scaliger 
bot eine mannichfache Regsamkeit auf, Lambinua 
setzte Kritik und Auslegung in ein Gleichgewicht, EL 
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Stephanus umfarite die Schatse. der Litterator mA 
Sprachkunst, Tramal der Giiechudien in grofsaritiger 
Tliatigkeit und Erfahroog , Casaubonas' errang das 
lichtrolle Mafs einer überall einhdimiflchen , erwog«mii 
und für Herstellung sowohl als Erlautenmg der Te;^ 
fmchtbaren Gelehrsamkeit; aber los.^ Scaliger 
wurde der Meister dieser Penode sowie der Mittelpimkt 
seiner Zeitgenossen, in welchem eine meaMjIs fibieitrdi* 
fene Fülle der Kenntnifs , rascher Ueberblicdl^ der iSiii- 
pirischen Massen, Divination in den höheren Fragen 
der Kritik und alterthümüchen Anschauung und .^ 
wandelbares Vermögen der formalen Darstdlung sich 
aufs glücklichste begegneten. Doch sein Wissen und 
Talent waren zu subjekdr, um in dner Schule sich n 
▼ererben ; und es mufste genSgen dafii die Philoloj^ 
von der Höhe seines Geistes und der lel^endigen T^w- 
nahme der Mitwelt getragen und mit der Prans inidg 
befreundet war. 

Lud. Coelius Rhodiginns 1450—1520. LeeU, aäuf* 
L 30. Alexander ab Alexandro 1471 — 1523. Neapolil. 
Jurist, T. Sarignj G. d. R. R. VI. 393. (g. J. 38, 2. KnU^ 
Ilieron. Ayantius um 1500. lan. Parrliasius 1470«* 
1533. Claudiani Jt. P. De rebus quaet, per ep. in GruULamp» !• 
lo. Pierius Valerianus 1475 — 1585. easiigatt. in FirgiL 
jR. 1521. Vict. Trincarella 1496—1668. Venex. A»^ 
Themislius u. lo. Pliilop. A n dr . N a u g exi u • bekannter l^ 
SiUist 1483—1529. Opp. ed. Vulpi, P#/. 1718. 4. Kard. P«t. 
Bembu« 1470—1547. xu Venedig, earm. Ten. 1553. rir. IV 
net. l. 12. 1551. nützlicher fiir die Mutterapracbe : oper*^ WBL 
1808. XII. 8. Bayle. Chr. Longolius 1489 — 1522. (km. 
et Epp. i7or.l524. 4. J. 30, 3. Franc. Flöridns Sabia«S 
Lat. Slilist + 1547. GruU Lamp. /. JDwJt. de tat. vetU ICi* ' Mm- 
riu8 NizoliuB um 1530. theaaunu Cic, , -obsß, in Cie. ^ OMii^ 
harharun 1553. cura Leihmtü, Frcf. 1070. JI. A. M aioragUs 
1514— 1555. Stilist und Rbetoriker, epp. örati. u. ». Fr. Bo- 
b o r t e 11 u 8 UHnenais 1516 — 1567. AmcKjL Langin. .äntM» 
Poet, , artnou. woTon einiges Gntf ." Lämp^ h IL toti^uarlscbM 
Graev. Thes. Paulus M«Ä«lUsl4te —1574. Gc.f ^. 
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'. $. 30, 3. antiquar. §. 38, 2. C. Sigonius Muiinensis 1524 
^!- 1585. AltertLiimer §. 37, 2. 38, 2, Emendd, 1557. X.it/. Cicepp, 
Consolat. Droh, in Liv. T, VlI, p, XL, sqif, Opp. ecL ArgdatiUy 
' MedioL 1732—37. n.ß Pet. Victorius aus Florenz 1499 
r— 1585. Kritik §. 9, 2. Cic, Scr. R.R. AeschyL Arisiot^Demeir, 
inipp, m Arat» u. a. FiVa Ton A. M. B a n d i n i ror clarorum liaU 
et Germ, ad V, epp, Flor, 1758. II. 4. und dess. Victorius 1759. 
4. FuIy. ürsinus 1529 — 1600, ILclogae hist. , carm, itovtm 
illustr» fem» y Virgilius illusiralus y familiae Rom, u. antiquari- 
sches: /f Castalionia vita U, Rom, 1657. 8. M. A. IVIuretus 
1526 — 1585. mehr Stilist als Kritiker, §. 9, 2. 30, 3. TcrenU 
Cat, Tib, Prop, Seneca , Arisiot, RJiet, l,IT, O.Panvini*J"l 568« 
Natalis Com es i* um 1582. Lat. Athenäen a ^ mythol, $.39^ 1. 
Tursellinus *|- 1599. §.25,3. 35. Iliei-on. Mercuria- 
lis um 1580. varr, lectt,y de A, gymn.y med, Gr, Spanier: lo» 
L u d . V i T e 8 aus Valencia 1492 — 1540. August, C. D. de di-- 
nciplinia u. a. Opp^ iJa«. 1555. II. f. Valenc^ 1782. VIII. Non- 
nius Pincianus x 1552. castigg, in ]\lelam u. a« Pet. 
Ciacco ni US -i- 1581. archäologisches, 0/>u5c. JR. 1608. Ant. 
Augustinus 1516 — 1586. Erzbischof, lurist, Archäolo^. $.44, 
1. emendd. 1543. de legg, et SC, Ro, 1583, fr, hist, Lait, y Karro. 
Qpp, ed, ]ilaja?isius , Lucc, 1765. VIII. f. P. Perpiniannsi" 
1566. Sclioit. lli.span, bibl, 7^.288 — 90. §.30, 3. Fr, San- 
ctius f 1600. §. 23, 3. Opp, Amst, 1766. IV. 8. Achilles 
Statins Portug. 1524—1581, CatulL TibulL Uor. A. P. , krit- 
||i Gj'ut, L, II, 

Heinr. Behcl zu Tübingen 1470 — 1518. Förderer des 
Lateins §.23, 3. Leben v. Z a p f, Augsb. 1802. 8. Harm.'TOn 
dem Busclie 1463 — 1534. kleine Schriften , vallum. humam^ 
tatisy Colon, 1518. c, vita B, ed, I, Burckhardy Frcf 1719. 8. 
lo. Murmellius 1470 — 1517. Schulmanu, pädagogisckeSchr. 
Boethius u, Persius, I a.c . Locher (Philomusus) l470 — 1528. 
Schulschr. Hör, Plin, Pancg, Ulr. v. Ilutten 1488—1523. 
/, BurcJihard de H, futisy Wolfenb, 17 17. U. W a g e n 8 e i 1 Hüt- 
ten, Nürnb. 1823. Kieser d. Streit zw. Hütten u. Erasrnnty 
Mainz 1823. Opp, ed. Manch y BerL 1821—25. V. Desid. 
£ c a s m u s geb. zu Roterdam 1467. f in Basel 1536. Catalogi 
ppp. Er, Bas. 1537. 4. Opp, cur, RJienanui y ib. 1540, /X«jf, ed, 
Clencusy LB. 1703—6. X,f, sprachliches §. 23, S. 20,3. J4 
recta L, Gr, serm, pronunciatione y adagia seit 1500* Frefm 1670. 
f, Uebersetzungen u. edd, besonders der KV. Vie parBungwy^ 
PAiyi, P. Y. Henke, Halle 1782. H. E. t. S. He&, Zur. 1790. 
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II. A. Müller, Hamb.l826w Fabric.d;»«V«tä:>.^l.«<jf<^^ H#« 
liusEobanu s Hess üv 1488—1540. mett^efie Uia». B ••<l4a 
RBenanus 1485 — 1547. VkUei. Uv.TkfiulUc II. GlarJftHiiiia 
1488—1563. GescIiichtfoMcheri l^mKiVÄt^. T. ^T/;^^.y^i7. 
«77. ^c;^ Je studio litt,' in äcad» Alb:^t3mov: Fiib» 183(K 4.' IfHi. ' 
Merauchthon 1497—1560. Gramm! A'is^.niGelegeiiheitieiurl 
Camer arius de V. Md. cUTpStrohel^ HaLilTf^'S," 1 ö a c fa. Ct » • - 
rarius 1500—1574. in Leipzig: Lex*. }• 26, 4; Debersets^^. 
Ausgaben : Fischer oratvde Cam. L, 1762. v. lilivtäRjKTaltfpbvfet. 
lo. Glandorp f «m 1570. 5;37, 2. St^. Gelwliis ^^554. 
Hanno, Ai-r.P.B., Lit: 'lo; Corti«r?tf« 15(K)<^1558; Bcftt^ 
Leitungen tod Plato, Galen, Hippokmtes. Conr. GttWkx 
in Zürich 1516 — 1565. Begründer Jer '^^erar -^ und Watur- 
geschichle , Ausg. Sioh, Ad, JV, A. los. 'Simltni- V, Gcftn. tfg^ 
1566. 4. I. Hanhdrt C:^. Whitertbur 1824. Ge. Fabrici'ka 
T. Cliemniz I5l6 — 1571. Ausgaben u. linll<{ttar. Viia r. ^SemV*' 
^'^r , L. 1 717. H. W o II 1516 — 1580. /aörr. Demostk. JSpktk , 
Zonar, Selbstbiogr. in )Rehh Oratl. f^IW WilL X jHiidii» . 
1532 — 1576. Sfeplu JRyz.', Amon. tih.y Ahtig. Cttr* / ilf. j£i« . 
/on. , Uebers. r. Strnho y Dio y Diophanlits, lo. 8tnrm 1907 
— 1589. Schulschriften; 5* ^> ^« Mich. Neander in IHeld 
1525 — 1595. 37 Sehr, womhter ojm$ autwunif^ ^ ^ekolati* Bä»* ' 
1559. rolhorfh Lobscbr. auf N. Gott. 1777. 4. Schüler lo« 
C a 8 c 1 i II s 1533 — 1613.' /. BurcVta^ F. Cük. Wolfenh. 1179h 
4. Saxe 111. p. 442. u. Lor. Rhodoman 1546— 1606. {. JO^ 
2. DinJ. QuiiUusT JÜioJom, viia et mtritay Lüheei't74U Lobatfh«. 
Y. VvlhoMl , Gott. 1776. M art. Crusitt'e •ft26— 1607. Wk- 
lenist in Tübingen,' $. 22^ 4. G^sgner dertÜ^ö^d. Friscblla 
1547_1590. Uebers. , Lat. Gramm. , Co/A'jMt.j 'Pdesieen: I>ai^*'. 
JV. nrunsv. 1727. 4. Val. Acidalius 1567*— 1595. jkn^ 
tiken über Lat. Leuechner de A, viiUy L, 1797. T. H. ScbattkU 
über d. Kritiker A.Ber). 1819. lo. iPeuncUTius f 1593. JCf- 
nop/i. in Diofi. Cass. Byz. Fr. Sjibnrg 1536l— 1506. gt1l4- 
jnal. Kritik , Pauaan. Arisiot. Eiym. M. dem.' 'Aiex. Antbeü Wk 
Sleph, Thes, Creuzer de S. tnta in JV. -<f. 5or. teh.I: lan. 6w^- 
Helmus 1550—1584. krit. bei Grui. £. III. u. enliquar. Dk 
Ilöscbel 1556 — 1617. AiMgaben t. Gr.- CHitterslisila:. 
Altorf 1560 — 1613. Oppiatu Sahian. PwfL ^' Fr. Taubm««M . 
1565 — 1613. Plaut. ri¥g. Flögel Gesob. d. UolnarMn ; Ifakt 
Leben T. Eisenberg 1813. NiederIXnder : JLat. dcbor.ui'f 
1552. {. 23, 3. Kritiker^ Pet. Nanarus 1500—1557. önii, 
L. /. r. Leopardut 1510—1567. |.9|^ Lacts FraÜ-' 
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ri US 1541 --1566. rerisimilia in Gmt. LAU Wilh. Ganter 
1542—1575. iragff. Gr. Stob. §.10, 6. u. s. Bruder Theod.'iSiS 

.'-t1617. $.9, 2. Obertus Gifanius 1533 — 1604. Obss. 

JL. L, Lucret. Franc. Moclius 1556 -* 1599. Ldv. Curt. luHin, 

Scr. milit.y lecii. h. Gnti. L. T^. Lud. Carrion 1547 — 1597. 

. yfUer, Fl. Gell. krit. in Grut, L. III. Steph. Yinan du a 

. Pighiusl520 — 1604. Val.Max. ^.^1,2. LaeyinusTor- 
rentius i* 1595. Hör. Suet. Hadr. lunius 1511—1575. 
nomenclator octiUnguis y animadv, in Grut. L, IV. Uebers. Vita 
in Mise. Ob$». X— XIL >FgI. Benthems Holl. Schulstaak II. 394 
;^99. Erycins Fttteanus 1574—1646. antiquariscbes in 
den Thesauri» 

Wilh.BudBl467 — 1540. Juriit , de philologia , de stu- 
dio hon. litt.y de aaae, commentarii §. 26, 4. 0,^p* l^o«. 1557. IV. 
f. L. Regit p'. Bud. P. 1577. 4. lul. Caesar Seal ig er 

. (ja Bürden) 1484*— 1558. grammat. rhetor. u. poet. Werke ($.23^ 
3. 27,2.) u. Uebersetzungen y.Arisi. u. Theophr. Stepb. Do- 
le t 1509—1546. Lat. Slilist u. Grammatiker, §. 30, 3. lao. 

, Brodaeus 1500 — 1563. Miscellanea h. Grut. L. iL lY. Anm. 
über Eurip. Oppian. AnihoL Gr. Adr. Turnebus 1512 — 
1565. §.9, 2. AeschyL Soph. Theophr. Philo. Rob. Steph a- 

. nus 1503 — 1559. ihesaurus §. 26, 4. Dionys, Halic. Dio Com. 
Henr. Steph anus s. Sohn 1528— 1598. (. 11, 2. unter s. 
viqlen edd. Plato , poeti. Gr. princ. , Samml. v. Historikern u. 
Fragmenten; thesaurua §. 26, 4. stilistisches §. 30, 3. echedio/^ 
smata b. Grut. L, V. de la conformite des merueillea anciennes ovec 
las /nocZ. '1566. Hag, 1735. 111. de la confornt. du langagefranr' 
foi« avec le grec 1569. Dionjs. Lambinus '['1572. Horat. 
Cic, Lucr. Plaut. Nepos. I o. P a s s e r a[t i u s 1534 — 1602. J, 10, 5« 
losias Mercerus -^ 1628. Aristaen. Nbn. Appul. de deo Soer» 
in Tacit. Die Antiquarier Guil. du Choul um 1550. Nie« 
Gruchius tl572. Nie. B ergier 1557 — 1623. lul. Caes. 
Bulenger tl628. lac. Amyot 1513 — 1593. Ueberaetser 
Yon Plutarch, Longus, Diodor. Die Juristen Franc. Ho- 
toman 1524 — 1590. obas. , comm, in Cic, orati. Barn. Bris- 
fionius 1631- 1591. $. 26 , 4. de regio Persarum prineip» ^ opp» 

. minor a LB. 1747. f. P et. F ab er 1540 — 1600. agonistieon p. 
semeslr. in L eapp. Pet. Pithoeus 1539 — 1596. Penms^ 
Phaedrus , vett. poem. , advers. h. Grut. L, II. Boiuin de VUU^ 
neuue vila P, 1711. 4. Mem. de (?Ac. des Inscr. T. 21. GrosUy 

, vie de P. 1756. 11. 8. S. Bruder Fraucisous 1544 — 1607. Mcff. 
Latt, Pet. (u. lac.) l^uteanut ((/« A*y) 1582 — 1651. 
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gaUii V. Put. LuU 1672. 4. u. nocli fdrderliclier Nie. Claude 
FabredePeiresc 1580 —1637. Gassendi V. Peir. Hag. 1655. 
4. lac. Cuiaciusf 1590. 0hs8. et Em. P. 1556. Hai. 1737. 
Isaac Gasaubonus 1559—1614. Theoer. Diog, Str ab, Athen, 
Theophr. Sueton. Pers. Scr. H, A. , Ap-pul. apöh , Lat. Polybius ; 
de satyrica poesi , exercitt. Baron. Epictet. Polyaen. ; epp. ed. Al^ 
meloveen , Roterod, 1709. f. Casauhoniana ed. Wolf^ Hairib. 1710. 
I. los. Scaliger 1540—1609. Auson. Cot. Tib. Prop. ManiL 
CaiaL Fest. Varro^ Eusebius, kleineres zu Phrynich. Caes. Se-^ . 
neca trag. , Chronol. {. 37, 1. de re nummaria LB. 1616. Kritik 
J. 9. Dichtungen §. 30, 2. Yvo TiUiomarus 1586. Epp. LB. 1627. 
Scaliger ana (/. 1669. //. 1667.), Thuana^, Amst.i740. //.8. 
De Maizeaux hist, des Scalig. ib. 

4. Nunmehr hatte sich die Philologie über einen 
weiten Länderkreis verbreitet und einen beträchtlichen 
Umfang von Kenntnissen und Doktrinen theils in Besitz 
genommen, theils bedingt und angebaut. Ihr Gebiet 
fing nun an , obgleich nirgend begrenzt noch an einea 
festen Beruf gebunden, eine Reihe von Hauptmassea 
anzunehmen , welche neben einander ungeschieden und 
unmethodisch bestanden und Kräfte, Neigung, Produk- , 
tivität eines jeden Gebildeten aufzufordern taugten. Die 
Autoren waren in gröfserer Anzahl ans Licht getreten, 
mehrere schon berichtigt und in eine herkömmliche, 
wenig angetastete Fulgata gebracht worden, zu den 
meisten auch handschriftliche Apparate sowohl in Bi- 
bliotheken gesammelt als^ in vermischten , immer wach* 
senden Büchern neben Konjekturen niedergelegt; die 
realen Hülfsmittel mit steigend^f Belesenheit entwickelt 
und angewandt, die formalen Einsichten langsam und 
zerstückelt aber mit treuem Fleifs gewonnen; doch 
mangelten eine gesetzmäfsige, diplomatische Kritik, 
grammatische Genauigkeit und Beobachtung, Zu- 
sammenhang und Vollständigkeit des antiquarischen 
'Wissens, und vorzüglich d,M innere Yerständnirs^des ' 
antiken Lebens und schrSlstellerischen Geistes. Um 
diese Lücken zu mindern wd auf eine qiethodigche 
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Bahn zu gelangen, mufste die philolo^sche ThSti^eit 
sich beschränken : und nirgend mochte wol eine so ver- 
engte Richtung leichter gedeihen als in den Nieder- 
landen (Einleit. §.4.), wohin Scaliger und seine Ge- 
nossen zu Leyden die Erudition des Alterthums geleitet 
hatten. Mit dem 17. Jahrhunderte begann ein fröhli- 
ches Wirken Holländischer Gelehrten und Staatsmän- 
ner, deren Studien noch keiner mittelbaren Berech- 
liung unterworfen waren , und die weitläuftigen Gebiete 
der Kritik , der Lateinischen Stilistik und Grammatik, 
der Antiquitäten mit gleicher Schätzung ümfafsten. Li- 
psius erwarb der Römischen Litteratur und ihren 
Hülfsdisziplinen ein bleibendes Uebergewicht, mit ge- 
ringerem Erfolg betrieb Meursius einen fast ency- 
klopädischeu Kreis Griechischer Alterthiimer, Gro- 
tius verwandelte das Antike mit schöpferischem Sinn 
in die geniefsbarste moderne Form, Vossius wurde 
3tifter der Lateinischen Sprachwissenschaft, Salma- 
sius endlich zeigte den höchsten Reichthum in realer 
Forschung und Hermeneutik. Aber allmälig machte 
dieser Schwung in historischem und grammatischem 
Treiben einer bequemeren Linguistik und Kompilation 
Platz, nachdem I. Fr. Gronov und N. Heinsiufl 
die kritische Technik und .Observation des Lateinischen 
Formelwesens eingeführt hatten; ein stetiger Mecha- 
nismus, eine Gleichgültigkeit gegen die wichtigsten 
Aufgaben der ergründenden Kritik und Erklämng , ein 
Sufserlicher Sammelfleifs , den die Selbständigkeit voii 
Perizonius nicht hemmte, wurden allgemeiner mia 
verbreiteten den Hang zur kalten Empirie, der gprofs- 
tentheils auch die zerstreuten Mitglieder der Deutschen 
Philologie bestach, hingegen bei den Franzosen in 
regerer Fruchtbarkeit und milderen Formen, n«« 
mentlich aber auf dem antiquarischen Felde sich in an- 
gestrengteren Leistungen (IVfontfaucon) entwickelte. 
Zuletzt waren beim Schlufs des Jahrhunderts dfie Alter« 



\ 



IX. ])ieLittc^argö8oluchted> Ftdilolligie. i|i 

thumsstiidien eipe Sache des Berufs/ mit der mannifA^ 
faltigsten Gelehrsamkeit nicht minder als mit amnfkiger 
Tradition gerüstet *" 

I an. D o u 8 a 1545 -<- 1604. Af. Sitgenheek laudatio D. IfS, 
1812. 8. Historiker, Stüist y poemata uintv. 1569. 1575.~e({. 5<i>- 
fer. 1609. KritilL«B überHoraz, Plautus, Sallusl, praeddatuor .^ 
pro Tih. Cat. Fetromio. lustuB Lipaius 1547 «»1606. AniU 
lectt,y varr. lectt,^ epist, qUaest,^ elecia, airtiqiwipitche> pJiUo- 
aophische Schriften, Tacitus, ydtnusy Smeeik MirtudV^Lm^. *^ 

Antv. 1609. Opp. ib. 1637. VI. 4. r«a/. 1675^ lY. 8. BontT; . '/ 
TulcaniuB 1538 —«1614. Arrian* Ägath* Uidar* €tfQ§4» Am^ 
ihol. Gr. P.< Morula 1558 — 1607. antiquar^, £nnius u. il * ' / 

Vhho Emmiua 1547 .-1 1625. ckronoL u. antiq. $.39^2« 
Benthem IL 196. ff. Andr. Seliottu« 1552^1636. Aurd. 
Vict,^ Meluy Fhot, ProeL Prov.y väa.Demosth,*^, yetuin^S^htm 
lo. Meursius 1579— 1639. antiq. in Tliesauria u. kleiner« ' 
edd. , Lycophr. Antig. Carytt, vu a. SoUttm. Epp» p* 4. Opp^ cd« 
Lamiy Flor. 1741—63. XIL /. Hag<». Grotins 1583— 1«45, - / / ^ 

Brand en CattenhWgh levtnahMchrpdng y Dordr* 1727. 11. y*« ^i« 
par BuHgnyy P. 1752.11. 12. Gr.T. ivi{«i», Bail.,l8Q6, .L«»- 
daiiones y, CrcLS. Stilist §.30,. 3. dictapoett. m. Stob%l^St^. €X^ 
cerpla ex iragg. et rom. Gr. 1626. pkiit»8* MmUeniioe defato }«40^ 
4. Aniholog, ed. de Bosch 1795. III« Epp.Amst. 1687. y. tmp^ 
ex mus. Meerm» JffarUm. 1806. «• bHJU Hannov. ib. 1829. ISid^ 
Marc, Cap, Arat. Lucan. Eur. Phken^^^fi^tA. GoiJi. Fand. Lamg* 
versa 1655. Histor.- ($. 35.) tbeok n* Jurist. Sdir. G.I, Ypf« 

. 1577 — 1649. // . T<dL on de f^aww y Afiut. 1778. 4. $, 23 , !^ 3«. 

* 26, 2. 27, 2. 32, 2. 39, 1. Opp. AmH. 1^5. VI. /. Sö^e: 
Gerhard, reZ^i., Dion7siital600«^l633. Caesar, Itftao 
1618 — 1689. Scylaxy CatuUits ^-i^i^^-id^ pifem, cimlum^ A90h^ 
Dan. Hei naiua 1582 -* 1655. ^lÜUyMorat., Oidd., Bt^p^., 
Arisiot, Theophf. Max. Tjr. u. a. , jbiftalllQlM» > poemat» it» ipp^- • 
znischtes. I. Rutgers 1589 <r- 1625* Bor. Värr. L^Oß^ßjtB» 
Claude Saumaitel588— 1653. §.32,2.38;4. JPlcnii^So^ 
linusy Scr. H. Aug.y TertulL^ AntholQgg.^ lichiü^ Tai.^ßm^ 
plic. , tnscripft. , de heüeniet. , antiq. u. juristisches alt yJBÜ" 
fachcr Polemik. Ausonius Fopflna. um 1600. Vano^ Cmto^ 

fr. Jiist. Lät. , de differ. verhontm. Fat, SorlTerivs iSTo-« 
1660. iragg. Lat. MärtiaL 9'kgpi^t^pp. Trat. 1737.4b Ti^V«^ 
Rjscki t 1690. 1. Fr. GronoT 16U— 1671. {.9, 2. aSJC ^ 
Plautusy Statiu», ,S€H€ca, Mtiriit^^ JU^'hu , Tßti^ $ ffüflf^t^ 
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Stnecay QuiniiL u. Gdlius ; Vorlet. zuPlautus^ Terensy Cio««pp. 
nta TOP LL. Plaut. Nie. Heinsius 1620 -^1681. $. 9, 2. 30, 3. 
Ovid. J'^irg. P'al. Fl. Sil. Claudiaiu Prudent. , zerstreutes xn Pro- 
saikern. I. G. Graeyi US 1632— 1703. Lobrede t. Burma nn 
in s. oratt. TheuiuH $. 34, 1. 38, 2. Stilistik $. 30, 3. Henod. 
Cic, Sueion, Flor. lustin. G. Cuper f 1716, Ohw, u. antiquur.y 
lan. Broukhujzen f 1707. Tib. Prop., P. Francius i* 
1704. Stilist, u. Tiele Sammler. lac. Perizonius 1651 — 
1715. §. 23, 3. 35. Adian. Curt. Val. Max. DictjM ^ dissertt» trias, 
Davenir. 1679. neue Samml. LB. 1740. Orait. ib. A. Schuliing 
or. funebris P. LB. 17l5. 4. Elogium v. G. Kramer y BeroL 1828. 
Fr. Guy et 1575—1655. Desid. Heraldus 1579— 1649. 
Advers. Obss. et Em. Obss, ad Jus Att. et Rom. TertulL MartiaU 
lac. Palmerius (jPaumier de Grentemesrät) 1587—1670. $. 9, 2. 
34, 1. S a m. P e t i t 1594— 1645. $. 38, 4. krit. Sehr. Hem^t. in 
Plut. p. 439. G. Bachet de Meziriac 1593—1638. Ovid. 
Dioph.Aesop. Fr. Vigerus 1591— 1647. }.23,2.£iMei. Dion. 
P e t a u 1583 — 1652. J. 37, 1. Julian. Themist. Synes. Ni c R i - 
gault 1577 — 1652. Scr. onirocr.y acdpitr.y agrar.y Onosander, 
luven. y Pkaed. u. antiq. Henr. Yalesius C.de Valoii) 1603— 
1676. Vita Tor Em, §. 9, 2. Ammian. Exc.Peirese. Ser.H.EecL 
Harpocr. Uesych. C. DuFre8nel610— 1688. J. 22, 4. 5. 34^ 1. 
44, 1 . Byz. Ueber ibn Memoirey P. 1766. 4. AegidiusMena— 
g i u s 1613 — 1692. Diog. Terent. Heaut. Laician. , über Fran^» 
Spr. u. Litt. , iuris civ. amoen, , poematay JllenagianaiG9^m Amut, 
1713. IV. 12. Tan>aq,.Faber (JTanegui le Fevre^ 1615—1^2. 
Saliengre mem, de litt. /T, 2. vies des poHes grecquesy epp, critU 
u. krit. Handausgaben; s. Tocbter Anna Dacier 1651-— 1720. 
Callim. Uebersetz. I. H ar d ui n 1646—1729. §.13, 2. PUn.Thai^$t. 
LFoy Vaillant 1632— 1706. {.44,1. Pet. Dan. Huet 1651 
— 1721. {. 3. 33, 1. de Vtpig. des romansy comment. die rebus ad 
eum periin. , Manilius , kircblicbes , Antbeil an den eddm in im. 
Delph. Hueiiana P.il%SLS. Dom Bern, da Montfauoon 
1655 — 1741. §. 10, 3. 6. 38, 2. Patres. 

lan. Gruter 1560—1627. $.9, 2. 44, 3. Siupieianes; 
Plaut. Cic. u. krit. edd. Lat. Historiker. Seine Schüler lo. 
Gebhard 1592 — 1632. Crepundiay Antt. lectt., in Cai. Tih, 
Prop. Andreae de Gebh. Heidelb. 1780. 4. u. LPh. Pareus f* 

1648. P/au/. 5ymma<?A. granunat. Casp. Scioppins 1576 — 

1649. §.9.23>3. gramm. krtt. u. qpolenu Sehr. £rasni«Scliinid 
1560 ^1637. Pind. gramm. Dan.Veehner 1572p-1632« )• 25» 
3. Wolfg. Seber 1573—1634. Thcogn. Poü. inO. Bi^m. 
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^Indenbrog, Heinr. 1570 — 1642. Censorin. u. Friedr. 
1575 — 1648. Terent. Stai, Catal, Virg. Ammian. u.a. Leben 
beider, Hamb. l723. 8. Casp. Barth 1587 — 1658. J. 9,2. 
Stat, Claudi'an, Aen, Gaz, u. a. Tho. Reinesius 1587 — 
1667. §. 9, 2, 44,3. 45, 1. Epp. Lucas Holstenius 1596 

— 1661. Porphyr,^ Sieph. ^ Arr, de venat., geograph, ed, JSfTanzi, 
§. 33, 1. kircLlicIies, epp, Ten, 1708. ed. JBoissonade ^ P.iSil, 8. 
(JFilliens') Leben H. Hamb. 1723. 8. lo. Freinsheim 1608 — 
1660. Liv, suppl. Tac.Flor, Curt, Unter den Schulmännern Chr. 
Daum 1612 — 1687. {. 25, 2. u. d. Grammat. lo. Vorst l623 

— 1676. I o . S c h e f f e r 1621 — 1679. Mythogr. Phaedr. Tact. 
antiq. Stilist. §. 30, 3. Ezech. Spanheim 1629 — 1710. §. 38, 4. 
44, 1. Julian, Callim. Arisioph» Marq. Gudius 1635 — 1689. 
§. 44, 3. Phaed. T'aL Max. Epp. ed. Burmann , Trat. 1697. 4. Leihn. 
opp.Y. 309. Christo. Cellarius 1638 — 1707. §.23, 3. 
24, 1. 30, 3. 33, 1. 38, 2. Handausgaben; diss. acad. L*\lVt* 
8. lo. Andr. Bos 1626 — 167^. Nepos , antifi. y Epp. loa eh. 
Kühn 1647 — 1697. PolL Aelian Diog, Paus. 

In Italien; Leo Allatius Cäzw« 1586— 1669. ,ymalevo^ 
leniia et livor y non honio^^ Senil, ad Mill. p.5i. JTemsi. in Plut. 
p. 367. 446. Epp. Socr.y Exe. rheit. u. ahnl. Samml., de patria 
Ilom. Henr. Noris 1631 — 1704. §. 37, 2. Cenot. Piaana. 
Opp. Ven. 1729. IV. /. Raph. Fabretti 1619^1700. §. 44, 
3. de Col. Traianiy de aquaed. Rom. In England : Tho. Ga- 
taker 1574 — 1654. §. 9,2. M. Anton. Tho. Stanley 1628 

— 1687. }. 32, 2. AeschyL Chris to . Was e um 1680. §.24, 
2. Uebers. v. Gratius u. kleineres, Wolf Anal. I. S. 240 — 45. 
Tho. Gale "i* 1702. Opusc. myth.y hist. poet. «criptt. , rliett. 
ftelecti y Ilerod.y lamhl. de mysi. lo. Hudson 1660 — 1719. 
Thuc. Dionys, Joseph. Geogr. min. JUoeris u. V^elleius. H. Dod- 
■\vell 1641 — 1711. §. 37, 1, praelectt. Camd. y annaLVeü.Quin- 
lil. Stai. y Thuc. et Xenophontei , dissertt. ad geogr. Gr. u. a. 
antiq. TForls y I.. 1723.8. Tho. Creech 1651 — 1700. Lucret, 
los. Barnes 1654 — 1712. IJom. Eur, Anacr. W. Baxter 
1650 — 1723. Anacr. IJor. 

5. Seit 1700. begann die Philologie sich mit gro- 
fserer Breite des Wissens und warmer Neigung um so 
mehr auszustatten, als die formale Grewandtheit und 
Darstellung der früheren Zeit allmälig erlosch. Ein 
neues Element ging von Bentley aus, dessen dia- 
lektische Kritik ein schärferes Mafs nicht nur in sprach- 
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lieber, metrischer, realer Kenntnifs sondern anch in 
Urtheil und Eindringlichkeit begehrte, und den ge- 
Haächlichen Meinungen zum Trotz mübsani aber dauer- 
haft die gährenden Kräfte dieses Studiums unter Briten 
und Deutschen fordern half. Zugleich trat die bisher 
durch Fahrläfsigkeit und theologische Praxis zurück- 
gedrängte Behandlung des Griechischen SpracbstolBTes 
in ihr Recht ein, anfangs nur schwach von Küster, 
Berg 1er un4 anderen Zeitgenossen erweckt, dann 
aber von Hemsterhuis, seinen Anhängern und 
Freunden durch einen ungewöhnlichen Umfang der 
Lesung, Beobachtung und Kombination gehoben, mit 
dem Bentleyschen Prinzip genährt und an das Gebiet 
der Latinisten angeknüpft. Auch die letzteren erho- 
ben sich von der bewufstlosen Observation und Varian* 
tensammlung, deren Gipfel der ältere Burmann er- 
reichte, zur verständigen Abschätzung des Sprachge^ 
brauchs, des kritischen Apparats, der historischen 
Hiilfsmittel , worin Buker, Oudendorp, Ruhn- 
kenius ihre Vorgänger übertrafen. So wnrde die 
Technik der Holländischen Schule, die noch jetzt am 
formalen Streben festhielt, aber durch reinere Darstdi^ 
lung und die Betrachtung der alten Philosophie geläii« 
tert war, besonders von Valckenaer und Wyt- 
tenbach zur Vollendung gebracht. Was dort frag* 
mentarisch blieb, ergänzten die Deutschen im Laufe 
des Jahrhunderts, mit aller Mannichfaltigkeit und Frei-^ 
heit ihrer Nationalität, Empfänglichkeit und geistigen 
Bewegungen. Cellarius führte das Studium der 
Geographie, Fabricius, der unermüdliche Forscher 
für alte Gelehrsamkeit, die Litterarhistorie dn, Geg- 
ner und Ernesti, der Stifter einer in linguistischer 
Fertigkeit entwickelten Schule , forderten aus der Fül«* 
le materieller und formaler Kenntnifs den Sinn fiir al- 
terthümliche Bildung und vielseitige Bearbeitung der 
Autoren. Durch die von Winckelmann 'eroffheten 
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Studien der Kunst war ein frnchtbares Gebiet khizüge- 
kommen, und Heyn^ gründete mit umfawenderiem 
Blick aus den Reichthiimem eines zeitgemäfsen Appa^- 
rates den ersten philologischen Bau« Die Forderungen 
an den Erklärer und Kritiker, deren Geschäfte sich 
wechselseitig durchdringen sollten, wurden mit wach* 
Sender Einsicht begriffen ; die grammatischen und rea- 
len Doktrinen sorgsamer gepflegt, und Anschaulich« 
keit des antiken Denkens und Wirkens als ein letztes 
Ziel verfolgt. Diesen Zusammenhang aller philologi- 
schen Gelehrsamkeit vermochte Wolf sich anzueig- 
nen, und im Organismus einer selbständi^gen Wissen- 
schaft zu sammeln; die später erfolgte Verbesserung 
des Schulwesens hat seinen Wünschen einen Halt ver- 
liehen. Unsere Gegenwart ist nun in einer fortschrei- 
tenden Methodik und Verarbeitung der besonderen 
Fachwerke beschäftigt 

lac. GronoT 1645 — 1716. Charakteristik, Jbei Bentibem II. 
409 — 415. ihesaurus §^38, 2. Herod, Polyh. Geogr. aniiq* Anian, 
Harpocr, Maneiho. Cic* Pomp, MeL Arnim. MarcelL Minuc. 
l'el. Macroh, , Antheil am Sieph. ed, J^erkeL und an Werken s. 
Vaters nebst eigener Polemik. Saxe V. 179—184? Lud. Kür 
ster 1670 — 1716. Aristoplu lamhlich, Suid, in HeKycTi,\N', T- de 
verh, Graec, medüs, hisi, cn'i, Ifom, , antiquariscbe u. polemi- 
sche Sehr. Elojs^e in d.. ///«/. de l'Ae, d. Inscr, T.3, Lamb. 
Bos 1670 — 1717. §. 25, 3.' 38, 2. Tho. M. krit^ Sehr. lo. 
C 1 e r 1 c u s .1657 — 1736. hieher wegen s, Hesiod, Mmand. Jitbi^ 
nov,Sever, u. ^. Ctj. §.9. zu ziehen ; 8. Schüler ThbV^op - 
kens um 1730. Lectt, Tüll, Kritiken in Mise, Oha: Fat. 
Burmann I. 1668- 1741. §. 30, 3. 34, 1. 38, 2.4. PoetULatt. 
min, Virg, Quid, Luean, Faler, FL Phaedr, Petron.FeUei,Quin^ 
Hl, Sueton, Tusiin, , Antheil am Clavdian, ». Mise, Obss. , Brief-' 
Sammlungen , Polemik, Peemaia 1745. Saxe V. 467—475. C. 
Andr. Düker 1670 — 1752. Thucyd. Flor. Uv, Jtri^oph. Sue^ 
Ion, deLät^Ct, u. kleinere«: Saxii laudatio Duh 1^91.1708,8* 
Arn. Drakenbörch 1684 — 1748. 5i7. J/a/.XtV; antiquar, 
Sehr. Pet. Wesseling 1692 — 1764. §. 9, 2. 35. 38, 4. 
KuhvJi, EL HemKf, y».30. Anton, Iiiner, 1735. diair. de lud, arch. 
1738. ViodoT, 1745. Mp. de Aijuilaejr, 1748. dfw, &rod. l'/58; 
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Ueroa. 1763. lac. PH. d'OrTille 1696 — 1751. f. 44, 1. 
Chariio 1750. critica vannut in /. C. Pavonem (f 1749.) 1737. 
Antheil an Mise* Obss, Franc. Oudendorp 1696— 1761. 
Ohseq» Frontin, Lucan, Caes, Suef, Tho, Jif, Appul, §. 44^ 3. 
Tib. Hemsterhuis 1685 — 1766. RuTinlenH Magium 1768. 
Hemst. u. Ruhnk. t. Rink, Königsb. 1801. Reiskens Lebens-- 
bescbr. S. 123. fg. PolL Arisioph» Plut, u. Uebers« d. Av. hucian, 
SfAo. M, Hesych, Xenoph» Eph, Propert, Chrysoat, Orait, Ä " et 
y^alch LB. 1784. Flieh. 1822. Anecd. Hemst. ed. Geel, LB. 1825. 
8. J. 26, 2. lo. Alberti 1698 — 1762. Hesych. krit. Sehr. 
Lud. Casp. Valckenaer 1715 — 1785. Opusc. L. 1808. IL 
8. Ammon. Anhang zu Urs. Virg. iUusir. JEurip. Herod. Theocr, 
Phalar. Callimachea; Oratt, 1784, eine vierte Rede in Clufs. 
loum. Fol. Fl. §. 13, 1. 23, 2. 26, 2. P. Burmann 11.1714 
—1778. Herausgeber vieler fremden Arbeiten, Anthol. LaU Prop., 
Polemik. Christoph Saxe 1714 — 1806. }. 31, 2. 35. 36, 3. 
37, 2. 44, 3. Stibst; Verzeichnifs s. Sehr, in Onom. VlII. 24— 
47. lo. Schrader 1721 — 1783. §.9, 2. Musaeus, poet. 
JFassenhergh laudatio , Franeq. 1784. 4. Day.Ruhnkeniuf 
1723 — 1798. Fpp. critt. Tim, ICH Graec, Butil. Liip. de Lang. 
Fellei.H. Cer. Schol.Plaf. Antheil an Callim. Hesych. Xen. Mem, 
Y.Em. VL.Alh. , praefall, Opusc. LB. 1807. ed. Kiddy Lond* 1807. 
ed. Bergmann , LB. 1823. II. ed. Friedemann , Brunsv. 1828. IL 
Epp. ad Ernesiiy L. 1812. R. et Falck.Epp. muiuaey Ftijs. 1832. 
Henr. Cannegieter 1691 — 1770. Avian. de mut. Rom. nom. 
rat. anliquar. Fr. Lud. Abresch 1699—1782. J. 25, 2. AescTu 
Thuc. Arisiaen. u. verm. lo. Pierson 1731 — 1759. (JF'alck. in 
Herod, VII, 170. Opusc. IL 342.) §.9,2. Moeris. Gisb. Koen 
1737 — 1767. Gregor. I. D. v. L e n n e p 1725 — 1771. $. 26, 2. , 
Coluth. Phalar. lo. Luzac f 1807. §.13, 1. ohs^. apolog. p.IC. 
Bö. de Socr. cive, praefait. Matth.Röver 1719 —1803. Jurist. , 
Musaeus: Wytt. B. Cr» XI. p. 164 — 171. Laur. t. Santen 
1746—1798. CatulL Prop. Serv. poemata, LB. 1801. J. 30, 3. 
IFylf. i6. p.l34— 37. Dan. Wyttenbacb 1747 — 1819. J.9, 
2. 23, 2. Ep. crit. Plut.Plat.Phaed. Anm. zu de. u.Eunap. Vita 
Buhnk. Praec. phil. log. Opusc. LB. 1821. II. cur. Friedemann^ 
Brunsv. iS2S. Epp. seled. fasc. tres ed. Mahne ^ Gand. 1830, £»• 
V. Wyii. ed. alt. Gand. 1823. 

Rieb. Bentley 1662— 1742. Biogr. t. Wolf AnaL L 
MonJi life of B. L. 1830. 4. Ep. ad Mill. Callim. fr. Phalar. 
Menand. Hör. Terent. Phaedr. Lucan.Manil. Cic. Tusc.Luer. krit. 
Nachlafs in Class, loum. u. Mus. crit. Opusc. philol. L. 1781. Bpp. 

ed. 
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' eJ, JBiirney, Land, i6(t?, eur, FneäemaTm, Z>.i825. lo. Fötter 
1672—1^7. J.38, 2. Lycopkr. Clpn. lo. üpton 1671—171^. 
Dionys. Epictetea, S a m. C l-a r k e 16W*'— 1729. Hom. Caet* . Ib» 
r> a V 1 e s 1679 — 1731. Max. Tyr. Cäts. Cie. Ituiin. Mart, I o s« 
W a 8 s e um 1710. THuk. Salluat. R i c li. D a W e 8 1708 — 1766. 
§. 9, 2. lerem. Märkland 1692— 1776. $.9, 2. i$,2j Siqt. 
Eiirtp. Lys. Max.Tyr. V, ilim Wolf Anal. II, 370—91. lö. 
Taylor 1703—1766. Wolf das. 1. 500— 2. Lys. DemowthJAenMm, 
Lycurg. Marm, Sandvi^, Comm, ad L. deeemv. Elem, of eiv.'faw* 
Sam. Musgrare 1 1780. Eurip* Sitph. 1 o. Tö u^ 1713-^1785. 
Suid. §. 9, 2. Theoer. Longin. Tfco, Tyrwhltl il^^^T^ 
{.9,2. Eur. Utk.' Bahr. Sirdb. htu. Aruiot. Poet.* bei 1%^ Sm. 
IV, Wolf II. 549 -.Ä52. Gilb. Wakefield 1756'«-'id01. 
Mcjnoirs of ihe life ofW. Lond. 1804. U« 8. Corre»p€ndene0 offf^» 
vjiiJi Fox, L. 1813. 8. J. 9, 2. Tragg. Gr. Lueret. Virg. VÄets. 
nodex earcerariae. Rieb. Person l759 — 1808. }. 9, 2b Eurip. 
AesehyL Pausen. Venniscbtes in Engl. Zeifsebriflen* P* P* D ob- 
ree§.9, 2. u. P. Elmsley Bearbeiter der Griecb. Dramatiker, 
lac. Facciolati 1682— 1769. {.30,3. CSiV% Lat. Wör- 
terbücher. Alex. Politus 1679—1752^ §. 30, 3. EuHötL 
Scip. Maffei 1675 -* 1765, Ital. Stib'st o. Alterlbumsforscher, 
§. 4t , 3. 44, 3. Elogium t. Donaius u. BeugainvilU in XftV* de 
VAc, d.Inscr, T.27. Alex. Symm. Mazoccbi 1684—1771. 
comm. in tahh. HerqcL u. a. antiq.;' s. Scbüler Nie. IgAarra 
um 1770. palaest. JYeap. de phratr. JI, Cer. Ed.Corsini 17(^ 
— 1765. {. 10, 5. 37, 2. de praef. U, u. a. antiq. Plui. plae. phU: 
Gasp. Garatoni 1743 — 1817. Vita h. Seehode mite. er. I. 
Cic. I a c . M o r e 1 U 1745 — 1819. Aristox. Arisfid. Bio €as9. 
litterarList. 

Französische Akademiker: Tor anderen Nie. Freret 1688 
—1749. §.33,1. 35. 37,1. 38,4.39,1. I. Bapt. Bo}irgtti||fc6n 
d 'An vi 11 e 1697— 1782. {.33, 1. 0«uvrMP.1810. X.4. Io^B4ii«- 
hier 1673—1746. Cic (Remarques eur Cie. P. 1746. 12.^Die$€rH. 
Herod. De priaeie Gr, ei L. litt. Sur le grand poniif. des ]&Hp% /2onr* 
u.a. antiq. Ch. de Brosses 1709—1777. {.40,2. Sallmt. an-^ 
tiq. Abh. in d. Mem. de VAc. d. inser., B.Elogi T.42. Äthan. 
Auge'r 1734—1792. Orait.Gr. Harangues Hr4es d^Herodote-^ 
1788. II. de la trag. Gr. 1792. Oeuv. posthuMest79!l.:Si.%> Pet. 
Henr.Larcher 1726 — 1812. fV« ^ L. inWolCi Aaal.1. üe- 
rod, Xenoph, Term. Sehr. {.40. 5. I. Bapt. Casp. d' Aa.fse 
deVilloison 1753 — 1805. Leng. Epp. yinar. ApcUmu Aneed. 
Gr.Mias u. antiq. Hytt. B. Cr. Xf. J9. 126 — 133. Chard. deBfh- 
Bernhardj pbiloLBncjrUopädi«. - t7 . ' 
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chelte milangta T.^, pr. I o. I a c. B a r th ^1 ^ m y 1716-^ 1795. 

$.3d, 2. numismat. u. epigraph. Sclir. Em. loa. de Stt- 
Croix 1746 — 1811. (. 3*2, 2. 40^ 3. Dw anc. gouv. f4ddr. X>« 
Vciat des colon. des anc. peuples. Rieh. Tr. PKil. Brnnck 
1729 — 1803. Anal, poett. Gr. Anacr. Tragg. fabh. aeZ. XU// 
Apollon, Aristoph. Gnom, poett, ^^rff. Plaut. ioph% lerea« 
lac. Oberlin 1735 — 1806. {. 38, 2. Cats. Tae. Quid. Vibius. 
Memoria v. SchweigJiäuser 1806. Et. Clarier f 1817. 1.37,2. 

. Apollod. Pausan. antiq. Pai^h Louis Courieir 1774 — 1825. 
Long. Xenpph, Lucian. reim, in s. memoire«. A.L.Millinl7^ 

.—1818. §.9,2, 41,2. 43,4.5, 44, t Pa^ch. Fr. loa. Go^ael- 
lin 1751— 1830. §.33,1. lo. Schweigliäuaarl742 — lepO. 
M^€fnoriae Schw. «aerum «fr.Dahler, ArgentAQ30,S* Zeitgenoa- 

.aenl831. Opusc. aead. ib. 1806. iL Appian. Polyb. JSfdcteU Cffr« 
Athen. Senee, epp. Her od. 

lo. Alb. Fabriciu8lG68 — 1736. H. S. Rämarus de viia 
ei scriptia Fahr, Hamh, VTdl. 8. Litter. §.31, 2. Bibliographia mnr» 
iiquaria , ff. 1713. ed. opt. 1760. 4. OpuacuL «yUoge^ U. 1738. 4. 
Menolog. §. 37,2. Vita Prodi y Sextusy ffippolytus cum Chalddio^. 
Augustun. Dio Cass. aufser tlieol. u. rerm. Sehr. Gottf. Olea- 
rius 1672 — 1715. Philostr. litterarbist. Sphr. §. 32,2. Urthmle 
TQn Hemai, Buhnk, Piers ^ Chr. Gott 1. Schwarz 1675 -— 1751« 

.Latinist, antiq. u. litt. Abhaodl. ^Yerzeichnifs Alt* t7^» 4w) 
Disa. aeL ed. ffarlea , Erl. 1778. 8. exercitt. acad. Norimh* 1783« 
fypuae. acad. ib. 1793. 4. §.10, 3. 38,2. Q. Cic.PUn.Paneg.Laii. 
Vita b. Ilarl. V. PläloL Steph. Bergler 1680 — 1746. Gem^ 
iaag. 524. Hom,Alciphr,Aristoph. Lat. Uebera. d^Herodiam. !• 
ChristophWolf 1683 — 1739. Orig. philo«. Phaedr. ThetfpUL 
Lihan, Anecd, Gr. tlieol. u. litt. S. Bruder L Chriatiaii 1689 
— 1770. Sapphoy mulier. Gr.fragm. \. Mich. Heuainger 
1690 — 1751. §. 9,2. 25,3. Nepoa^ luUani Cae«.^ Oc. QJf.^ Ajt:- 
aopu9y Plut. de lib. educ.Opuac. minortty JVordling,i77B. 8," V^a 
h.UarlesY.Phil. Gottl. Kortte 1698 — 1731 . de imu o;«Jl9^. 
Lat, y Cic. epp. , Salluat. Lucan. Christ. Tob. Damm 1699 
T-1778. (. 39, 1. Lex. Hom, Numatian. Uebera^ lo, Mattli» 
G e s n e r 1691 -« 1761 . Emeati narr, de Gean. hinter a. on». «inrt* 
Niclaa epiat. fanüliaria ,de G, Gott. 1769. 8. beides in Prot9eker 
eloqii. vir. narrait. de vitia — L. 1826. T.IL Einlcit. 8.23. ).23| 
2. 3. 26, 4. 30, 4. Philopatr. Quintil. PUn. Claudian. Ser» ILJL 
Orph. Primae lineae art. orat. e. rh^t, Latt» 1753. Bi^g^mphm 
acad. Gott. 1768. 111. Opuae. min. Vratial. 1743. TUI. n«. €pp. 
Gtanerianutf HaL 1768 — 70.. II. Commentt. Sac. GoMv >L-lc. 
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Christ 1700 — 1756. $.41, 1. lUogium In Emtsti opp. orat. 
Pliaedr, JVcctes acad, Dactylioth* Upp, ehilicta u. •• antiq. I. 
Aug. Ernesti 1707— 1781. Bauer Jhrmulae ac diwipl, EmtsU 
indol. — L. 1782. mit a. J. 4,6. 26,4. 27,2. 31,2. 41, 1. Xenoph. 
M.S, Cic, Sueton, Tacit. Arist.Nuh,Hom,Caüim» yiele präefait» 
u. Progr. Opuse, philoL crit, LB. 1765 ^ 76. oratoria iÄ*1762, nov^ 
voL op, orat, L, 1791. op, iheolog, X,, 1792. lo. lac. Reiske 
1716—1774. V. ihm selbst aufges. Lebensbeschr. L. 1783. comm. 
de viia sua nebst Biogr. v. Eck u. M<^u8 b. Fratneher L L VoL /. 
J.9, 2. CoTist, cerim. Animadv. ad Soph. Eur. Aritt.AnihoLCe" 
pJial. Theoer. Oralt. Gr. Phitarch. Dionyt. Max. Tyr. JUban, Dio 
Ckrys. Uehersetz. Recens. Briefe. I. Aug. Bach 1721 — 1756. 
Xenoph, JiisU iurispr. Ro. u. a. Jurist. lac. Fr. Henfinger 
1719 — 1778. Mall. Theod. Nep. Cic. krit. Sehr. I. Fr. Fi sc h er 
1724—1799. J. 23, 2. unter a. Druckschr. lusiin. Nep.nor.Plat. 
Aeschjn, Palacph, TheopJtr. rheit. Gr. Anacr. Xen, Cyrop, An'at. 
PL Chr. Gottl. Heyne 1729—1812. lleeeren Biogr. Gott. 
1813. Jlehherg samtl. Sehr. IV. gegen £nde (Vofs Autisymb. 
II. 125.) §. 35. 38, 2. 39, 2. 41, 2. Opusc. acad. Gott. 1785 
— 1812. VI. Comm. Soc. Gott. Tihull. Epiciet. Virg. Pi7id. Apol-- 
lod. Hom. pracfatt. Briefe, Fr. Wolfg. Reiz 1733—1790. 
Denkschr. y. Bafuer 1790. Kordes Plautus u. Reiz 1793. Plaut. 
Jlerod. Arislot. Pers. Mus. Franc. De acc. incl. De iempp, et 
7nod, verhi, §. 38,2. Sam. Fr. Nath. Morus 1736 — 
1792. UcvJi de AI. 1793. Isoer. Longin. Antonin. ^enop7i. Cues* 
§. 4, 6. Kleine Sehr. L. 1793. II. C. A. Klotz 1738-1771. 
Chr. G. Schütz 1747 — 1832. An'stoph. Acsch. Cic. Opiific, 
llaL 1830. 1.0. Heinr. Vofs 1751—1826. Paulus Lebens - 
u. Todeskunden über V. Heidelb. 1826. §. 33, 1. 39, 2. Ueber- 
setzungen §. 30, 1. Virgil. Tibull.- Arat. liyjftn. auf Demeter. 
Kritische Blatter, Stultg. 1828. II. Briefe, Halberst. 1829. II. 
I. G. Schneider 1752— 1822. §.26, 4. 34,2. krit. 5chr. 
Plut. de p. educ. Oppian. Pind. Demetr. Aelian. Scr.H. R. Nicandm 
Vitruv, Aristo*. Politt.ILA, Oecon. Epicur. Theophr. Orph. Xir- 
noph. Acsop. verm. Sehr. F r. A u g. W o 1 f 1759— 1824. Ilan^ 
hart Erinnerungen an W. Basel 1825. Consilia scholastica ▼.W. 
heraiisg. t. Euhlisch, Werlheim 1829. fg. 2 St. Gothe Werke 
31. 196. ff. A. L. Z. 1831. N. 87. 1832. Ergbl. N. 23. kritische 
Sehr. §.13, 2. llom. Jiesiod. Demosth. Cic. llerodian, Sueton. Tac, 
Aristoph, Plaf. Jfor. Leitfäden z. Gr. u. Rom. Litt. Anm. zu 
Reiz A. I. Lueinn. Vermischte Sehr. Halle 1802. neueste Kom- 
pilation Lnz. 1833. Museum d. AUerthumswiss. Berl. 1807 — 

2r*. 



420 D. Beiwerke der Philolügici»^ 

10, JT. Littcrar. Analekten 1817—20. II. Letster Aulkitt^ Üb- 
tor GiStbes Winck. u. «.Jahrb. Mehr durckLehrtaleBt ilb Schrift 

. wirksam ; nicht su benrtheilen aus 3 Bden Vorlesungen, l^ps« 

. la^l, 32. uud den Heften über iZio» und GV.riMff. I.G.HafchlLe 

. 1760—1828. Ep. eriU AnaL ad jinihol. TihuU, Anal. Uuer. «ntiq^ii. 

. krit.Schr. I.C. F. Man so 1760— 1826. Biogr.r.Pessow. £^, 
A^oachusy Meleager^ Uebers. bist. u. antiq. Sehr. G.Lud. Spal- 
di n g 1762—1811. Biogr. t. Biittm. u. Welch. Vind. Megar.^ Mi- 
diana , (JuintiL u. Abhandl. Phil. Buttmann 1764 <*> 1829^ 
{. 23, fi. 39, 2. Flau Demaath. Soph, Arat^ Schal. Od. Lnflo* 
gus u. Abhandl. L. F. Heindorf 1774 — 1816. . Plat. £br. Gc. 

. liartii. Ge. Niebuhr 1776 — 1831. A. L. Z. IntelL 1831. 
N. 14. Römische Geschichte, Rhein. Museum ^ . Cot/f* JByx.^ 

' Fronto , Cic. fragm^^y Merohaude» , kleine hist. u. philol. Sehr. 

. })0Bal828. 
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